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Résumé: Eternisation de la volonté du de cuius par substitution fidéicommisaire.
Les substitutions fidéicommissaires trouvont leur origine dans le droit romain ol elles
étaient une modalité d’organiser la transmission du patrimoine du disposant selon sa
volonté. C’était le pater familias qui avait le pouvoir de décider ce qui va se passer avec ses
biens apres sa mort en choisissant la maniere dont ils seront utilisés et aussi leur
destination. Ces substitutions fidéicommissaires ont été largement répandues en Europe
durant I’époque féodale ayant comme principal objectif la conservation des biens au sein
de la méme famille. Pourtant, le législateur du Code Civil roumain de 1846 a pris une
position complétement opposée en les interdisant.

Si le droit romain donne une grande importance a la volonté individuelle, une fois
le Code Civil de 1846 adopté, la balance s’incline vers la protection de I'intérét général.
Mais, le nouveau Code Civil a essayé la conciliation de ces deux approches contraires en
garantissant ainsi un équilibre entre le besoin de respecter la volonté du de cuius et la
protection de l'intérét général.

C’est ainsi que le nouveau Code Civil maintient le principe de la prohibition des
substitutions fidéicommissaires, mais il valide la substitution fidéicommissaire simple,
unique et limitée dans le temps. C’est-a-dire, celle-ci par laquelle le disposant dénomme un
seul substitué (gratifié) sans avoir la possibilité de lui imposer I'obligation d’administrer et
de transmettre les biens regus, lors de son déces, a un second substitué (gratifié) désigné
par le disposant.

Les nouvelles dispositions du Code font prévaloir la volonté du de cuius aux normes
juridiques. Elles donnent ainsi une liberté plus grande a celui qui testera sans “éterniser”
toutefois la volonté du de cuius. En effet, il n'y a que les substitutions fidéicommissaires simples
qui sont permises pendant que celles graduelles et perpétuelles sont prohibées.
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INTRODUCERE

Dreptul de proprietate privata este in prezent garantat de Constitutie si
este considerat un drept fundamental al omului, aparat prin tratate internationale
ratificate si de Romania, dintre care locul cel mai important este ocupat de Conventia
europeana a drepturilor omului si art. 1 din primul Protocol aditional.

Dreptul de proprietate este un drept absolut, in virtutea caruia, titularul
are libertatea oricarei actiuni sau inactiuni in legatura cu dreptul sau. Pe de alta
parte dreptul de proprietate privata are un caracter perpetuu, ceea ce inseamna
c3 el ddinuie atata vreme cat existd bunul asupra ciruia poarta®. Unul din cele trei
atribute ale dreptului de proprietate este dispozitia. Din punct de vedere juridic,
dispozitia asupra unui bun proprietate privata poate sa imbrace forma unui act
intre vii sau pentru cauza de moarte. “Asadar, odata intrat in patrimoniul unei
persoane, dreptul se supune dispozitiilor titularului atat pentru perioada in care
acesta se afld in viat3, cat si dupd moarte”’.

Absolut, exclusiv si perpetuu, dreptul de proprietate nu este nelimitat. El
se exercita n limitele stabilite de lege. Limitari ale dreptului de proprietate intalnim si
in materia dreptului de mostenire in acele ipoteze in care legiuitorul a considerat
ca exista interese superioare care impun o restrangere a atributelor dreptului de
proprietate®. Una din limitele dreptului de dispozitie privitor la bunurile mostenirii
o reprezintd substitutiile fideicomisare, care constituie obiect de studiu al prezentei
lucrari.

Am ales aceasta tema deoarece am fost impresionata de schimbarea
majora adusa de dispozitiile Noul Cod Civil in materia substitutiilor fideicomisare.
Spre deosebire de Codul civil de la 1864, care sanctiona cu nulitatea absoluta si
integrala orice dispozitie care continea o substitutie fideicomisara, actuala reglementare
recunoaste, in anumite conditii, valabilitatea substitutiilor fideicomisare. Astfel, s-a
afirmat in doctrina ca dispozitiile din noua reglementare constituie ,,una din cele
mai indraznete incercari normative de a sfida legile naturii, acordand vointei
autoritate si dincolo de pragul mortii”*.

Am considerat utila si oportuna o analiza a substitutiilor fideicomisare atat
in conformitate cu vechea reglementare, cat si in conformitate cu dispozitiile
noului Cod Civil.

Analiza este structurata in 6 sectiuni.

n cadrul primei, am realizat un scurt istoric al substitutiilor fideicomisare,
pentru a vedea evolutia institutiei si pentru a gasi premisele care I-au determinat
pe legiuitorul roman de la 1864 sa interzica categoric substitutiile fideicomisare.
Pentru a intelege mai bine importanta juridica pe care a avut-o de-a lungul timpului
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substitutia fideicomisara, am avut in vedere notiunea de fideicomis, notiune ce ar
putea fi considerata celula primara in cadrul dezvoltarii ulterioare a institutiei pe
care o analizam.

in cea de-a doua am realizat o analiza juridica a substitutiilor fideicomisare,
reliefand elementele constitutive ale substitutiilor, iar pentru o prezentare mai
dinamica si mai complexa a acestora am inserat decizii ale instantelor judecatoresti.
De asemenea, am analizat natura juridica a substitutiilor fideicomisare si natura
actului care genereaza dreptul in patrimoniul substituitului, probleme care, desi au
suscitat dezbateri la nivelul literaturii franceze, ele nu au pezentat interes la nivelul
doctrinei romane atat timp cat substitutiile erau interzise de Codul Civil de la 1864.

A treia sectiune cuprinde o scurta prezentare istorica si juridica a substitutiei
vulgare, cu accent pe acele elemente care o deosebesc categoric de institutia
substitutiilor fideicomisare. Uneori distinctia dintre substitutiile fideicomisare si
alte institutii nu este, sau cel putin nu a fost usor de realizat, de aceea am analizat
in cadrul capitolului IV trei operatiuni care sunt similare substitutiilor fideicomisare:
fideicomisul fara obligatie, legatul ramasitei si dublul legat conditional. Am incercat sa
aducem argumente pentru a sustine acea parte a doctrinei care recunoaste valabilitatea
acestor operatiuni.

Sectiuena a cincea este dedicata sanctiunii aplicabile substitutiilor fideicomisare
in viziunea Codului Civil de la 1864. Pentru a justifica sanctiunea nulitatii absolute
si integrale care loveste atat cea de-a doua liberalitate facuta substituitului, cat si
cea prevazuta in favoarea instituitului, am prezentat detaliat ratiunile care au stat
la baza interdictiei. De asemenea, am identificat un mecanism juridic care permite
validarea uneia din cele doua liberalitati.

in cuprinsul sectiunii VI intitulatd ,,Prohibitiile intre vechiul si noul Cod”
am incercat sa realizdm o analiza detaliata a dispozitiilor noului Cod Civil consacrate
substitutiilor fideicomisare. Am recurs la analiza expunerii de motive, la Hotadrarea
Guvernului nr. 277 din 11 martie 2009 pentru aprobarea Tezelor prealabile ale
proiectului de lege - Codul civil, la reglementarile Codului civil francez pentru a
explica contradictia care aparent exista intre art. 993 si 994 NCC. Avand in vedere
limitarile aduse principiului liberei circulatii a bunurilor prin intermediul substitutiilor
fideicomisare, legiuitorul francez a preferat sa mentina principiul prohibitiei substitutiilor
fideicomisare, cu exceptia cazurilor in care ele sunt autorizate de lege, iar cazurile
in care sunt permise de lege sunt extrem de numeroase. Aceasta abordare se pare
ca a fost preluata si de noul Cod Civil.

De actualitate si interes este si analiza conditiilor, respectiv a efectelor
substitutiilor fideicomisare in lumina actualului Cod Civil, analiza care se regaseste
in cuprinsul ultimului capitol consacrat substitutiilor fideicomisare. De asemenea,
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avand n vedere dispozitiile noului Cod Civil am Tncercat sa oferim un raspuns la
urmatoarea intrebare: are loc o eternizare a vointei lui de cuius prin intermediul
substitutiilor fideicomisare?

I. Prohibirea substitutiilor fideicomisare
1.1.: Limitele legale ale vointei lui de cuius

Liberalititile ca specie a actelor cu titlu gratuit® evidentiaz3, la prima
vedere, dezinteresul si altruismul. Tn doctrin® s-a afirmat c& ,transmiterea cu titlu
gratuit este forma cea mai naltd a colaborarii sociale, care constituie scopul
suprem al dreptului; ea da satisfactie sentimentelor afective, care, alaturi de
interesele, si mai presus de ele, sunt si raman marele motor al vietii sociale”.
Avand in vedere latura sociala a liberalitatilor, s-ar presupune ca ele necesita un
regim juridic favorabil, care sa incurajeze astfel de manifestari de generozitate.

Dar, asa cum se sustine in doctrind’, ,nu totul este roz in privita actelor cu
titlu gratuit”. Actele cu titlu gratuit sunt periculoase deoarece ameninta numeroase
interese; in cazul liberalitatilor, intotdeauna imbogatirea unei persoane presupune
insardcirea corelativa a unei alte persoane.

Liberalitatile constituie, in primul rand, un pericol pentru fnsusi autorul
actului ntrucat confera un folos unei alte persoane si nu autorului actului.
,Acestea reprezintd atadt manifestarea unor sentimente, a intentiei de a procura
un avantaj (animus donandi) din partea autorului dar si motiv de ravnire si de
nemultumire din partea celor care ar fi primit bunurile in lipsa acestor manifestari
de vointa (mostenitorii legali). De unde rezulta si riscul ca autorul liberalitatilor,
victima a propriilor pasiuni, sa cedeze unei situatii neanalizate sau sa fie inselat,
fiind victimd a manoperelor altor persoane.”®

Liberalitatile constituie, de asemenea, un pericol pentru familia dispun&torului®.
Bunurile, ca obiect al liberalitatii, sunt scoase, de regula, din sanul familiei, ele
fiind Tmpartite dupa alte reguli decat cele ale mostenirii ab intestato. Mostenirea
legald constituie regula in materie succesorald™ si a fost creatd ca un instrument
de coeziune familiala, orice exceptie de la regulile generale de transmitere a
mostenirii fiind necesar sa fie controlate.

Nu in ultimul rand, liberalitatile constituie un pericol pentru insusi beneficiarul
actului''. Acesta, fiind atras de perspectiva obtinerii unui avantaj, risca s accepte
conditii sau sarcini care pot sa ii puna in pericol libertatea. Dispunatorul profitd de
statutul privilegiat pe care il are ca sa isi impuna punctul de vedere ,,cu riscul unui
abuz de pozitie dominant3”*2. Acest risc este serios deoarece, adeseori, liberalitatile
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sunt instituite sub conditie sau impun numeroase sarcini care urmeaza sa fie executate
de catre beneficiar.

Aceastd dubla fateta a actului cu titlu gratuit (a liberalitatilor) — generos, dar
periculos - explica regimul juridic dual al acestuia: pe de-o parte exista reglementari
care 1i permit autorului actului sa dispuna de bunurile agonisite dupa cum crede
de cuviinta, in conformitate cu principiul libertatii de vointa, iar de cealalta parte,
exista norme care limiteaza vointa dispunatorului.

Dreptul de dispozitie asupra patrimoniului pentru cauza de moarte se exercita
de titular pana in momentul decesului, prin acte juridice esentialmente revocabile care,
datoritd acestui caracter, pot fi oricAnd retractate sau modificate. In consecinta,
devolutiunea mostenirii printr-un contract propriu-zis, adica printr-un act cu caracter
irevocabil, este interzisa de lege ,prin oprirea pactelor asupra succesiunilor nedeschise
(viitoare)”*?; astfel, dreptul de optiune succesorald nu poate fi exercitat sub nicio
forma (act unilateral sau contract) de catre prezumtivii mostenitori decat de la data
deschiderii mostenirii, din momentul in care acestia devin succesibili**.

Tot astfel, ocrotind rudele apropiate ale lui de cuius, legea 1i interzice
acestuia din urma sa faca acte cu titlu gratuit, prin care ar aduce atingere rezervei
succesorale, destinate mostenitorilor rezervatari. Desigur, orice persoana fizica,
atunci cand isi exprima ultima vointa, are dreptul de a face acte cu titlu gratuit in
favoarea oricaror persoane, dar numai in limitele cotitatii disponibile. S-a explicat
necesitatea acestei institutii avand in vedere ca ,pe cat de necesar este de a asigura
dreptul de a testa, pe atat este de necesar de a impiedica pe testator sa abuzeze
de acest drept, dispunand de intreaga avere in favoarea strainilor si in paguba
membrilor apropiati ai familiei” ™.

Nimanui nu-i este ingradit sa stabileasca, printr-un act de ultima vointa,
transmisiunea bunurilor care ii apartin, insa doar pentru cazul propriei sale morti.
,Dispunatorul nu poate sa stabileasca prin vointa sa soarta patrimoniului sau si
dup3 moartea celor cirora le-a l3sat aceste bunuri”*®. Altfel spus, dispun&torul nu
va putea stabili dupa voia sa devolutiunea succesorala din generatie in generatie -
o ordine succesoralda pentru urmasii sai, denumita substitutie fideicomisara,
aceasta fiind interzis3 de Codul de la 1864 sub sanctiunea nulititii absolute®’.

1.2.: Scurt istoric al substitutiilor fideicomisare
1.2.1. Notiune

Substitutiile fideicomisare isi au originea in dreptul roman, unde reprezentau
un mijloc de organizare a transmisiunii averii dispunatorului dupa bunul sau plac.
Romanii nu au cunoscut notiunea de substitutie fideicomisara ca atare, mecanismul
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specific ei fiind asigurat prin intermediul unor operatiuni distincte ca figuri juridice
dar care, in esenta, odata executate, aveau aceeasi finalitate (finalitatea specifica
substitutiilor de astazi). Acestea erau substitutiile si fideicomisele.'®

Substituirea de mostenitori reprezenta acel mecanism prin care dispunatorul
numea o persoana care sa ia locul celui instituit mostenitor in situatia in care acesta
din urma nu ar fi cules mostenirea. ,,Cuvantul substitutie (de la sub-instituo) insemna,
in materie de mostenire, dispozitia prin care testatorul instituie in ordine subsidiara o
persoana pentru cazul in care persoana instituita ca mostenitor in primul ordin nu
ar deveni erede.”*’

Substituirea de mostenitori era, de fapt, o instituire conditionala, ceea ce
presupune ca ,nu produce efect decat la implinirea conditiei — daca persoana
instituita in ordine anterioara nu devine erede: fie pentru ca refuza, fie pentru ca
a murit, fie pentru ca nu poate deveni”®. Aceastd dispozitie avea ca si scop
indeplinirea, cat mai exacta, a vointei testatorului, prin evitarea Tn mare masura a
unor situatii nedorite de acesta, precum caducitatea testamentului ori aplicarea
dreptului de acrescamant in cazul pluralitatii de mostenitori sau legatari. Se cunosteau
trei forme ale substitutiei de mostenitor.

Substitutia vulgara (substitutio vulgaris), cea obisnuita, consta in instituirea in
ordine subsidiara a unui erede pentru eventualitatea in care instituitul in rang superior
nu ar putea sau nu ar vrea si isi asume calitatea de mostenitor”. Acest subiect va fi
analizat ulterior, intr-un capitol distinct, pentru a scoate in evidenta distinctiile care
existd intre substitutia vulgar3 si substitutia fideicomisara®.

Substitutia pupilard (substitutio pupillaris) era o instituire de mostenitor
,facuta de un parinte de familie pentru fiul sau impuber, pentru cazul cand acesta din
urma ar fi supravietuind tatalui sau, ar fi murit Thainte de a fi atins varsa pubertatii si
prin urmare Tnainte de a avea testamenti factio activa, adeca inainte de a fi capabil de
a testa””®. Trebuie mentionat faptul c3, in cazul substitutiei pupilare, substituitul este
mostenotorul fiului alieni iuris devenit sui iuris dupa moartea lui pater familias.
Substitutia pupilara era un atribut exclusiv al puterii parintesti, era un instrument prin
care pater familias isi exercita aceasta putere (patria potestas) si avea ca finalitate
suplinirea vointei impuberilor®*. Codul Calimach a reglementat substitutia pupilara ,
denumind-o ,subranduirea sardimaneasca” si a prevazut la art. 775 ca , parintii pot
orandui nevrastnicilor sai copii mostenitoriu, la parte barbateasca pana la implinirea
varstei de doazeci ani, iar la partea femeiasca pan la implinirea vrastei de optsprezece
ani, insd numai pentru cate vor l3sa din ins3si averea lor”.

Substitutia quasi-pupilara (substitutio quasi pupillaris) care consta in numirea
de catre testator a unui mostenitor pentru descendentul sau incapabil (lipsit de
minte). Substitutia trebuia efectuata in favoarea descendentilor alienatului sau in
lipsa descendentilor, in favoarea fratilor si surorilor alienatului, parintii avand libertatea
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sa aleaga substituitul numai in cazul in care nu existau alte rude apropiate ale copilului
alienat.”®

n ceea ce priveste fideicomisul, este necesard o analizd mai detaliatd deoarece
acesta constituie mecanismul care a stat la baza aparitiei si dezvoltarii institutiei
substitutiilor fideicomisare, mai mult decat atat, notiunea de fideicomis ,ar putea
fi considerata celula primara in cadrul dezvoltarii ulterioare a institutiei pe care o
analizam”?’. Terminologic, fideicomisum (fides,-ei = incredere, commito = a da, a
incredinta) insemna in vechiul drept o rugaminte adresata unei persoane apropiate.
Se foloseau, de altfel, si alti termeni speciali, cum ar fi ,,fidei comitto” (incredintez)
sau ,roggo” (rog).”® Intransigenta formalismului juridic din epoca clasicd roman3 a
determinat cdutarea unei alternative (unei alte institutii pe langa cea a legatului),
a unei forme suple de exprimare a ultimei vointe, o forma care ,sa contrazica
reglementarile excesive si sa dezrobeasca initiativa particulara incitata de conser-
vatorismul juridic la rebeliune”®.

1.2.2. Origine si evolutie

Originea fideicomisului “o gasim in domnia lui Octavian Augustus ca o
noud maniera de a dispune mortis causa cu titlu particular: testatorul ruga pe una
dintre persoanele care primeau ceva din avere sa dea unul sau mai multe bunuri
unui tert beneficiar”®. S-a sustinut ca radacinile fideicomisului trebuie ciutate
»,adanc Tn abisul istoriei, mai exact in antichitate, cand aparuse deja obiceiul de a
face dispozitii de ultima vointa prin intermediul unei simple rugaminti adresate
unei persoane de incredere, fie ea mostenitor sau orice alta persoana, aleasa de
catre cel care lasd mostenirea”>".

Fideicomisul incheiat cu titlu mortis causa era, asadar, o maniera indirecta
si precativd de a lega. O terta persoana (fiduciarius), una de incredere, cum insusi
termenul ne-o indicd (de reguld o persoana din grupul amicilor, ei insisi fiind
gratificati, prin legate testamentare sau chiar prin instituiri ca succesori testamentari)
primea, din partea dispunatorului, o dispozitie de ereditate (hereditas fideicomissa)
referitoare la o parte din averea sa succesorald sau doar la un bun ori serviciu
determinat ( singulae rei fideicommissum) pe care trebuia sa le puna la dispozitia
unui beneficiar (fideicomissarius).** Fideicomisul constituia o practicd cu totul in
afara reglementarilor juridice stricte. Credinta ca cel Tnsarcinat isi va indeplini
promisiunea nu se putea baza decat pe loialitatea si onestitatea persoanei careia i
era incredintatd®®. Era vorba de o rugdminte amicald in care nu aveau ce ciuta
exigentele impuse de reglementarea judecitoreascs.>
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Dezvoltarea realatiilor comerciale si implicit imposibilitatea indeplinirii
formelor cerute pentru intocmirea testamentului de cei plecati in tarile indepartate a
constituit impulsul necesar crearii unui instrument juridic care sa le permita, fara
forme, sa dispuna de bunurile lor dupa moarte. Fideicomisul s-a nascut, deci, in
interesul negustorilor, in interesul, de fapt, al clasei dominante. Lipsa de restrictii
de forma (,putea fi facut in forma orala, inserat intr-un codicil chiar neconfirmat
prin testament, in prezenta a 5 martori”**) , de fond (,,grevat putea fi oricine culegea
ceva din succesiune indiferent cu ce titlu: erede, legatar, un alt fideicomisar, mostenitor
ab intestato”*° ) a presupus o extindere rapid3 a fideicomisului. In form3 incipients,
fideicomisul putea functiona si intre incapabili”®’, aspect care relevi absenta oriciror
constrangeri.

Pana a lua forma substitutiei fideicomisare, fideicomisul a suferit mutatii
succesive, mai ales in privinta sanctiunii sale juridice. Daca in epoca veche romana,
inainte de Augustus, nimeni nu putea fi silit s execute fideicomisul®, existand
doar o sanctiune morala si religioasa in cazul nerespectarii, in epoca clasica, frecventa
cazurilor in care fiduciarul nu-si indeplinea promisiunea, I-a determinat pe Augustus
s3 stabileasca o sanctiune juridica® in cazul in care fiduciarul refuza si-si indeplineasc
datoria. Pe de alta parte, ,,in epoca imparatului Tiberius Claudius Augustus Germanicus
(41-54 d. Cr.), aparuse chiar institutia pretorilor fideicomisari (praetores fideicommissarii)
care, la Roma, se ocupau de clauzele de fideicomis”*® care deveniser3, asa cumam
mentionat anterior, obligatorii din timpul domniei lui Octavianus Augustus Caesar.

De asemenea, gratie unui senatusconsult (Senatusconsultum Pegasianum),
succesorul care refuza mostenirea din cauza enormitatii fideicomisului pe care il
avea de indeplinit fata de fideicomisar, putea fi constrans, printr-o actiune
speciald, sa fi dea curs, pierzand astfel quarta legitima ce fi era rezervatd. In sfarsit,
in timpul Tmparatului Nero Claudius Drusus Germanicus Caesar (54-68 d. Cr.), prin
senatusconsultul Trebellianu, fideicomisarilor li s-a asigurat si exercitarea actiunilor
hereditare contra fiduciarilor succesori (sub forma unor actio utiles, dupa cum
Gaius indicd in Institutiuniile sale)*.

intr-o not3, autorii Codului Calimach explica in felul urmé&tor aparitia in
dreptul roman a fideicomisului: ,Romanii, fiind opriti de legile lor a |ldsa mostenire
sau legatum la un om, ce nu era orasan (cetatean-T.S.) roman, si la alte oarecare
persoane, si fiindca unii nici avea voe a face testament, care intamplandu-se de
multe ori sa aiba rudenii sau prieteni, ldasa mostenirea si legaturi la acele
persoane. Deci dar, lasand in ivala (la vedere - T.S.) mostenitoriu sau legatariu pe
unul din neaparatii mostenitori (mostenitori rezervatari - T.S.) sau pe vreun
prieten, orasan roman, il ruga, ca sd dee ori toata mostenirea sau parte din ea sau
legatum la acela, caruia in ivala nu-l putea lasa mostenirea sau legatum. lar fiind
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aceasta ramanea in vointa randuitului mostenitoriu (mostenitorul care a fost instituit —
T.S.) sau legatar, carele adeseori din lacomie calca credinta (increderea - T.S.) si
juramanturile, nu da mostenirea sau legatum dupa oranduirea testatorului, pentru
aceasta dar imparatul Augustus au dat fideicomiselor putere de lege; iar in urma
lipsind acele opriri (interdictii - T.S.) pentru care atuncea se facuse fideicomisum,
s-au urmat pentru alte pricini, pentru care se fac astazi, precum mai jos vom vedea.
Tmparatul lustinian au legiuit fideicomisum fntocmai ca legatum; pentru acestea
dar si noi aratam in scurt, cate s-au socotit de trebuint.”*

Romanii au cunoscut doua feluri de fideicomise: fideicomisul de familie —
era acea forma de fideicomis prin intermediul caruia dispunatorul Idsa un bun
fiduciarului, cu conditia ca acesta din urma sa-l lase, la randul sau, urmasilor sau
unei alte persoane din cadrul familiei*? si avea ca finalitate p&strarea bunurilor in
sanul unei familii pentru ca aceasta sa-si conserve puterea economica si, implicit,
pe cea politica. Prin urmare, avem o serie de transmisiuni avand fiecare, ca dat3,
moartea persoanei grevate. A doua forma de fideicomis era cunoscut sub denumirea
de fideicomis de ereditate si putea sa aiba ca obiect intreaga avere a dispunatorului
ceea ce presupunea faptul ca se deosebea de fideicomisul de familie doar din
punct de vedere cantitativ.

Fideicomisul de familie este cel care prezinta o deosebitd importanta
datorita faptului ca a devenit celebru in dreptul francez sub numele de ,substitutie
fideicomisara”, prin care nobilii urmareau mentinerea averii in familie. Dreptul celui
dintai nascut, asa-numitul privilegiu al primogeniturii, era, desigur, un mijloc
eficace pentru a asigura pastrarea bunului in familie. Tns& acest mijloc s-a dovedit
,heindestulator, caci mostenitorul neexperimentat sau stapinit de patima risipei
putea irosi bunurile mostenite, instainandu-le sau grevindu-le in timpul vietii
sale”™. De aceea substitutiile avea rolul de a opri, in fiecare generatie, instrdinarea
sau grevarea bunurilor ce formau obiectul substitutiei, pentru ca acestea sa poata
fi transmise, fara atingere, generatiei urmatoare.

Substitutiile fideicomisare au capatat o larga dezvoltare in societatea
feudald. Tn evul mediu, principala sursd de bogitie era pdmantul, mosia pe care
proprietarul dorea sa o pastreze intreaga, din generatie in generatie, in mainile
urmasilor sai. ,,Bogatii erau, asadar, obligati si ramana bogati”*.

Tnsd, cu timpul, dezvoltarea mijloacelor de productie a adus cu sine ivirea
burgheziei pe arena istoriei. Clasa Tn ascensiune la acel timp, burghezia incepe sa
construiasca, alaturi de modestele ateliere mestesugaresti ale epocii feudale, mari
intreprinderi de manufactura, crednd in felul acesta, intre oameni, conditiile unor
noi raporturi de productie.
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Manufacturile aveau, insd, nevoie de imobile pentru a se intemeia si a se
dezvolta, de o productie agricold sporita pentru ca muncitorii ce lucrau in ele sa
poata fi hréniti. in acelasi timp, cei ce produceau marfurile, cat si comerciantii care
le distribuiau aveau nevoie de capitaluri, de credit pentru investitii si functionarea
intreprinderilor. Libera circulatie a bunurilor, intensificarea productiei agricole,
siguranta creditului, erau conditiile cerute pentru ca noile raporturi economice sa
se poata dezvolta. Din pricina acestor conditii, nevoile economice ale burgheziei in
ascensiune veneau Tn conflict cu vechile asezari juridice feudale, potrivite pentru o
economie naturald, dar care alcatuiau tot atatea frane ce stanjeneau dezvoltarea
productiei si schimbul de marfuri®.

in special, substitutiile fideicomisare apdreau ca o piedicd ce trebuia
sfaramata. In primul rand, imobilizarea proprietétii funciare timp de generatii prin
oprirea de a instraina si de a greva impusa substituitilor succesivi, crea un fel de
,bunuri de mana moarta”"’ familiale, in directd contradictie cu principiul liberei
circulatii a bunurilor.

in al doilea rand, grevatul, fiind obligat s& transmitd la moartea sa bunurile
inalienabile pe care le-a mostenit, nu era decat un fel de uzufructuar sau, mai corect
spus, era un proprietar cu puteri limitate deoarece adevaratul drept de proprietate
presupune exercitarea neingradita a celor 3 atribute: usus, fructus si abusus.

La jumatatea secolului al XVIll-lea, regalitatea franceza, analizand consecintele
si dezavantajele substitutiilor fideicomisare (ca de exemplu prevalenta perpetua a
vointei individuale asupra legii sau condamnarea proprietatii funciare la o imobilitate
exageratd si, in acelasi timp nejustificatd) a interzis printr-o ordonanta din august
1747 substitutiile perpetue, limitandu-le la doud generatii®®.

Tnsd, odatd cu Revolutia francezd de la 1789 si cu preluarea puterii politice
de catre burghezie, institutia substitutiei fideicomisare a fost desfiintata, intrucat
constituia ,,0 stavil in calea noii oranduiri”*. Motivele care au stat la baza acestei
interdictii sunt atat de ordin politic — distrugerea puterii ce se afla in mana
nobilimii cat si de ordin economic — asigurarea liberei circulatii a bunurilor. Unul
din primele acte ale Revolutiei a fost Decretul din 14-15 noiembrie 1792 in care se
arata ca: ,,Toate substitutiile sunt interzise si prohibite pentru viitor. Substitutiile
facute finainte de publicarea prezentului decret, indiferent in ce acte sunt
statuate, care nu sunt deschise la data acestei publicdri, sunt si riman abolite”°.
Codul francez de la 1804, ,,rod al biruintei burgheziei in ascensiune”" a interzis, cu
valoare de principiu, substitutiile fideicomisare, aratand la art. 896 ca ,,Orice dispozitie
prin care donatarul, eredele instituit sau legatarul va fi obligat sa conserve si sa remita
unui tert, va fi nul3, chiar in privinta donatarului, eredelui instituit sau legatarului”>?.
Interdictia nu era una absoluta, codul civil admitand o derogare prevazuta la art. 1048
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si 1049 din acelasi act normativ: erau admise substitutiile fideicomisare facute in
folosul nepotilor dispunatorului sau copiilor fratilor si surorilor. Asadar substituitul nu
putea s3 fie decat un copil al instituitului®>.

Trebuie, totusi, amintit faptul ca atat in timpul lui Napoleon cat si in scurta
perioada a restauratiei monarhiei din Franta, nevoia de a consolida tronul prin
renasterea unei aristocratii puternice, a adus dupa sine, sub o forma sau alta,
reinvierea vremelnicd a substitutiilor fideicomisare®.

De remarcat, insa, felul in care a evoluat atitudinea burgheza fata de institutia
substitutiei fideicomisare. Daca, la inceput, a fost hotarat ostila acesteia, mai tarziu,
fara a indrazni, totusi, sa reinvie pe fata vechea institutie aristocratd, a sfarsit prin a
recurge la procedee juridice prin care sa obtina rezultate asemanatoare, daca nu chiar
identice cu cele ce decurgeau din institutia prohibita, cum ar fi fideicomisul fara
obligatie, legatul rdmasitei sau al prisosului, sau dublul legat conditional.

in ceea ce priveste reglementdrile vechiului drept romanesc, acestea
recunosteau valabilitatea substitutiilor fideicomisare. Astfel, Tn ,Adunarea” lui
Andronache Donici, pravila aparuta in 1814, se face urmatoarea mentiune cu
privire la substitutia fideicomisara: ,Asemenea poate sa lase omul mostenirea sa
la unul, indatorandu-I| ca sa tie si sa pazeasca, sau toatd mostenirea sau numai o parte
dintransa pentru randuitul mostenitor (care se numeste in pravila fideicomisaru)
aratandu-se foarte curat gandul si vointa ce are. Deci, acela ce este insarcinat in
fideicomisarul nu poate intru nici un chip a instraina vreun lucru din mostenirea ce
i s-a incredintat a o pazi pentru altul”*.

in Codul Calimach apérut in anul 1817 la lasi si care cuprindea in materie
testamentara dispozitii referitoare la limba de moarte, la formele testamentului,
la revocarea si nulitatea testamentului, este, de asemenea, inserata o dispozitie ce
priveste substitutia fideicomisara in art. 770: ,dupa intaia randuire de mostenitori
pote testatorul sa faca si subranduire (substitutie) adica a doua, a treia, a patra,
randuire de mostenitori. Celi intdiu Tnscris mostenitorul se numeste randuit si
mostenesce traindu ori voindu sau nefacandu-se vrednicu mostenirii, iar cel de al
doulea se numeste subranduitu si mostenesce intamplandu-se a nu mosteni
subranduitu si mostenesce murind sau lepadandu-se de mostenire ori facandu-se
nevrednicu si aceasta se numeste obicinuita subranduire”*°.

Si Codul Caragea a admis substitutiile fideicomisare, insa C. civ. roman actual
le-a interzis cu desavarsire. Rationamentul care a stat la baza acestei interdictii
absolute a constat in faptul ca substitutiile incalca doua principii generale de drept
civil si anume: principiul liberei circulatii a bunurilor si principiul potrivit caruia nimeni
nu poate dispune decat pentru cazul mortii sale. intr-adevar, prin intermediul acestui
mijloc juridic, dispunatorul scoate, practic, bunul din circuitul civil, obligandu-Il pe
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instituit sa il conserve si sa-l remita substituitului dupa moartea sa. Pe de alta parte,
testatorul isi impune vointa si cu privire la devolutiunea mostenirii instituitului, fapt
inadmisibil deoarece testamentul este un act juridic unilateral, solemn, esentialmente
personal si irevocabil.

Legiuitorul roman de la 1864, dupa modelul Codului civil napoleonian, a
interzis substitutiile fideicomisare. Spre deosebire de legislatia franceza (Codul
civil francez de la 1804), Codul civil roman nu admite nicio atenuare a principiului
prohibitiei, ceea ce face ca interdictia sa fie una absoluta: ,,Substitutiile sau
fideicomisele sunt prohibite; orice dispozitii prin care donatarul, eredele instituit
sau legatarul va fi insarcinat de a conserva si a remite la o a treia persoana, va fi
nuld, chiar in privirea donatarului, a eredelui numit sau a legatarului”®’ (art. 803
Cod civil de la 1864).

Reforma dreptului succesoral francez din 2006, prin legea nr. 728 din 23
iunie 2006, a adus cu sine si modificarea textului art. 896 Cod Civil, acesta avand
in prezent urmatorul continut: , Dispozitia prin care o persoana este insarcinata sa
conserve si sa remita unui al treilea nu produce efecte decat in cazul in care ea
este autorizata de lege”. Operatiunile ,,autorizate prin lege” sunt reprezentate de
liberalitatile graduale (art. 1048-1056 Cod civil francez) si de liberalitatile reziduale
(1057-1061 din acelasi act normtiv)®.

O modificare radicala de optica a intervenit in materia substitutiilor
fideicomisare o data cu intrarea in vigoare a noului Cod Civil, prin recunoasterea
ca licite, Tn anumite conditii, a substitutiilor fideicomisare: ,,o liberalitate poate fi
grevata de o sarcina care consta in obligatia instituitului, donatar sau legatar, de a
conserva bunurile care constituie obiectul liberalitatii si de a le transmite, la
decesul siu, substituitului desemnat de dispunator”*® (art 994 noul Cod Civil).

Il. ANALIZA JURIDICA A SUBSTITUTIILOR FIDEICOMISARE
Il.1. Elementele constitutive ale substitutiilor

Potrivit Codului Civil de la 1864 in art. 803: ,Substitutiile sau fideicomisele
sunt prohibite; orice dispozitii prin care donatorul, eredele instituit sau legatarul
va fi insarcinat de a conserva si de a remite la o a treia persoana, va fi nul3, chiar in
privirea donatorului, a eredelui instituit sau a legatarului”® se instituie o prohibitie in
materie testamentarda cunoscuta sub denumirea de substitutie fideicomisara.
Legiuitorul porneste de la trasarea succinta a interdictiei substitutiilor sau fideicomiselor,
pentru ca, In continuare, sa ne fie dezvaluite situatiile care, in conceptia sa, se
incadreaza in aceasta prohibitie.
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Un exemplu este elocvent pentru o intelegere exacta a notiunii: Primus
dispune in prima proprietate de un bun in favoarea lui Secundus, stipuland Tnsa
conditia ca Secundus sa conserve si sa remita bunul la decesul sau altui beneficiar,
Tertius. Tn cele ce urmeazd il vom numi pe Primus ,dispunitor”, pe Secundus
Linstituit” si pe Tertius ,substituit”.

Substitutia fideicomisara este, asadar, o dispozitie prevazuta in actul de
liberalitate-donatie sau testament - prin care dispunatorul obligd pe beneficiarul
liberalitatii (legatar sau donatar), numit si instituit sau grevat (fiduciar), sa
conserve bunurile primite si sa le transmita, in tot sau n parte, la moartea sa, unei
alte persoane, numita substituit (fideicomisar), desemnata tot de dispunétorsl.
Alti autori au definit substitutia fideicomisara ca fiind ,,0 dubla liberalitate succesiva
avand de obiect acelasi bun in plind proprietate, in asa fel ca primul randuit sa
culeaga dreptul transmis de la dispunator, cu titlu de proprietar, insa cu sarcina de
a pastra - adica de a nu aliena dreptul sau - si de a-l transmite la moartea sa de
catre al doilea randuit, care sa culeaga dreptul transmis cu titlu de proprietar prin
mostenire de la primul randuit, Thsa Tn puterea vointei dispunatorului initial si a
ordinei succesorale create de acesta”®”.

Din teza a doua a articolului in discutie, precum si din definitia data, se poate
evidentia ca legiuitorul urmareste interzicerea nu doar a substitutiilor cuprinse in
testamente (numite fideicomise), dar si a celor incluse in donatii (pentru care
foloseste termenul mai general de substitutie).

Conform practicii judiciare atunci ,,cand testatorul instituie pe unul din fiii
sdi ca legatar si 1l obligd ca la moarte, sa transmita bunurile testate copiilor sai,
testamentul contine o substitutie de mostenitor prohibitd de lege”®® precum si de
cate ori ,un testator dispune prin testamentul sau ca universalitatea bunurilor sa
treaca la instituit pentru a o conserva pana la moarte, iar dupa moarte averea aceea
sa treaca in proprietatea substituitului, aceasta constituie o substitutie fideicomisara,
precum o defineste art. 803 pentru care testamentul urmeaza a fi anulat”®.

Substitutia fideicomisara este o liberalitate dubla si succesiva. Ea are ca
scop sa reglementeze dinainte devolutiunea succesoralad a aceluiasi bun, in viitor,
din generatie in generatie, caci dispundtorul poate sa nu se multumeasca cu
desemnarea unui singur substituit. Asadar dispunatorul poate sa nu se opreasca la
doua liberalitati, ci el poate sa il greveze pe primul substituit cu o substitutie in
folosul unui al doilea substituit, pe cel de-al doilea cu o substitutie Tn folosul unui
al treilea substituit s.a.m.d, caz in care substitutia este graduald. Atunci cand
substitutia este facutd in folosul descendentilor la infinit, ea este vesnica®.

Avand in vedere normele imperative care reglementeaza domeniul
substitutiilor fideicomisare si sanctiunea drastica aplicabila in cazul in care suntem
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in prezenta unei astfel de operatiuni (nulitatea absoluta a celor doua liberalitati),
unii autori®® au considerat c3 este imperios necesar a se gési un criteriu dupd care
sa se recunoasca existenta unei substitutii prohibite. Chestiunea prezinta o mare
importanta deoarece textul art 803 Cod civil de la 1864 este ,,laconic si lipsit de
precizie”®’. Anterior adoptarii Codului de la 1864, cand substitutiile erau permise,
nu s-a dat o mare importanta delimitarii acestei institutii de alte operatiuni similare
avand in vedere ca nici una dntre acestea nu era sanctionata cu nulitatea. Odata
cu prohibitia substitutiilor o astfel de delimitare a devenit esentialda. Gasirea unui
criteriu cu ajutorul caruia sa se poata recunoaste existenta substitutiilor fideicomisare
prezintd un interes deosebit prin faptul ca practica, ulterior adoptarii Codului de la
1864, in scopul ocolirii prohibitiei prevazuta de art 803, a imaginat diferite clauze
si formule a caror validitate urmeaza sa fie apreciata intr-un capitol separat tocmai cu
ajutorul criteriului cautat.

Trei sunt elementele care trebuie sa le Tntruneasca o substitutie pentru a
intra sub incidenta dispozitiilor art 803; daca toate cele trei elemente sunt intrunite in
acelasi act de dispozitie, suntem in prezenta unei substitutii fideicomisare.

in primul rand, dispundtorul (testator sau donator) trebuie sd fi ficut doud
sau mai multe liberalitati care au acelasi obiect unor persoane diferite, acestea urmdnd
a se executa succesiv®®. Sau, altfel spus, este necesar sa existe , doud liberalititi
succesive”®.

Persoanele in favoarea carora sunt facute liberalitatile trebuie sa fie aratate
de dispunator, fiind determinate sau determinabile. ,De aceea, nu constituie o
substitutie fideicomisara dispozitia prin care testatorul lasa averea sa unei persoane,
pentru ca, la moartea sa, acesta s o lase cui crede de cuviintd”’®. Existd numeroase
decizii in acest sens. ,Dispozitiunea testamentara ,,starea mea nemiscatoare ce se
va gasi dupa moartea mea, desi proprietatea mostenitoarei mele, ea nu va avea
dreptul de a o instrdina, precum nici mostenitorii ei; aceasta avere va trece de la
mostenitori la mostenitori” nu cuprinde o substitutie fideicomisara, deoarece
testatorul nedeterminadnd pe cel de-al doilea beneficiar, nu exista doua liberalitati
si doi institui'gi””. Intr-o altd hotirare, instanta a decis, cd ,dacd defunctul, prin
testamentul sdu a legat in favoarea nepotului sau toata averea mobila si imobila,
cu obligatiunea insa incat priveste averea imobild de a nu o instraina, ci numai de
a se bucura de venitul ei pe cat ar fi in viata, iar dupa moarte-i sa treaca la urmasii
lui, 1asandu-i facultatea de a testa si dreptul de a desemna prin osebit testament
in favoarea oricarei persoane pe care el ar voi sa o declare de urmas al sau, apoi
nu exista substitutiune in sensul art. 803”72,

Aceasta conditie a fost evidentiata de instanta de apel Focsani care a retinut
urmatoarele: ,,pentru ca o substitutie fideicomisara sa existe intr-un testament,
trebuie ca acel testament sa contind in mod clar doua liberalitati deodata, in
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profitul a doua persoane certe, si anume: instituitul si substituitul si cu conditiunea ca
primul sa conserve averea cuprinsd in testament si la moarte-i sa o remita
substituitului. Astfel, desi testatorul instituie ca mostenitoare pe sotia sa cu
conditiunea de a nu instraina averea si a o remite cui va voi dupa moartea sa, fie
mostenitorilor sdi testamentari, or ab intestato, din sange sau chiar strdini, prin
acea dispozitiune Tnsa nu se arata care e si persoana numitd substituit, precum
trebuie sa existe in orice substitutie fideicomisara persoana care sa se poata determina
cel putin prin categorie (adica sa fie determinabild), care sa aiba o actiune contra
instituitului, care e tinut de a conserva averea si pe care instituitul sa o cunoasca,
pentru a sti cui are a remite averea la moartea sa, asa ca aceasta dispozitiune nu
contine o adevarata substitutie fideicomisara ci o clauza de inalienabilitate. Si desi
e admis ca sa nu fie nominal aratat in testament substituitul si poate sa fie si erezii
unei persoane, prin urmare persoane incerte, totusi acei erezi trebuie sa fie
determinati cel putin in categorie de testator, iar nu lasat la facultatea nelimitata
a instituitului de a-si numi pe cine va voi””>.

Tn situatia n care testatorul nu ii impune o obligatie instituitului, ci doar fl
roaga pe legatarul instituit de el sa gratifice acesta pe un tert dacd va vrea (in
aceasta situatie nu testatorul este cel care instituie legatarii succesivi) nu este
intrunita prima conditie si prin urmare nu putem vorbi de o substitutie fideicomisara
ci despre un legat precativ sau fideicomis fara obligatie. De asemenea, nu poate
surveni sanctiunea pentru incdlcarea prohibitiei nici in situatia in care testatorul fi
confera beneficiarului liberalitatii libertatea de a alege el o persoana pe care sa o
gratifice’”®, cu exceptia cazului in care ,,sfera persoanelor din randul cirora legatarul
poate face alegerea este atat de restransa (familia sau mostenitorii dispunatorului,
de exemplu’), caz in care se considerd c3 alegerea celui de-al doilea gratificat a
fost facuts tot de testator”’®.

Liberalitatile facute de dispunator trebuie sa fie succesive, producandu-si
efectele una dupa alta si nu una in lipsa alteia. Astfel prima liberalitate se executa
la moartea dispunatorului, dacd vorbim de un legat sau la incheierea contractului
de donatie, iar a doua liberalitate se executa la decesul instituitului. Substitutia
fideicomisara presupune astfel doud transmisiuni succesive cu titlu gratuit,
despértite una de alta printr-o curgere de timp, tractus temporis’’.

S-a afirmat in doctrind’® ca nu este necesar ca ambele liberalitati s3 fie
exprese, ci este suficient ca el sa impund mostenitorului legal sarcina de a pastra si
de a remite bunurile la moartea sa unei persoane deteminate, astfel incat gratificarea
instituitului s-ar putea face si Tn mod tacit sau implicit.

Pentru existenta unei substitutii fideicomisare se cere ca cele doua liberalitati
sa aiba ca obiect aceleesi bunuri, caci daca s-ar lasa uzufructul unor bunuri unei
persoane si nuda proprietate unei alte persoane, dispozitia nu ar mai fi o substitutie
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fideicomisara. Uzufructul aceluiasi lucru poate fi lasat chiar mai multor persoane,
pentru ca ele sa se foloseascd una dupa alta, fara sa existe substitutie fideicomisara.
De exemplu: las nuda proprietate a casei mele din lasi lui A, iar uzufructul acelei
case lui B si dupa moartea lui B, lui C. Cu toate ca C se va folosi, in specie, de
uzufruct Tn urma lui B, totusi nu exista substitutie, pentru ca obiectul liberalitatii
facute lui B nu este cel al liberalitatii facute lui C. Uzufructul lasat lui B, stingandu-
se la moartea sa, acel lasat lui C este un nou uzufruct. Prin urmare, nu exista un
legat asupra aceluiasi lucru, ci dou legate distincte”.

S-a pus problema daca o substitutie are ca obiect bunuri fungibile sau o
suma de bani ar putea sa constituie o substitutie fideicomisara prohibita de lege.
Nu fira sa ezite®, jurisprudenta franceza s-a pronuntat in sens afirmativ. Solutia a
fost criticatd de doctring®’. Tn realitate, substitutia, daca priveste bunuri fungibile,
nu antreneaza nicio inalienabilitate, ,ce qui met les tiers acquéreurs a I'abri de
tout recours”®. Solutii contrare au fost oferite si de doctrina romana. intr-o primé
opinie s-a considerat ca ,daca gratificatul va trebui sa predea la moartea sa unei
persoane desemnate de testator o suma de bani sau alte bunuri fungibile, aceasta
dispozitie nu va reprezenta o substitutie fideicomisard, ci un legat cu sarcing,
perfect valabil”®, in timp ce alti autori au afirmat c3 , bunurile fungibile (sumele
de bani), desi prin natura lor intersanjabile, pot forma si ele obiect al obligatiei de a nu
instraina din partea instituitului intrucat chiar daca instituitul dispune de acele bunuri
in folos propriu poate fi obligat oricand s3 procure altele de acelasi fel”®*.

Consideram ca in situatia Tn care ar exista o interdictie expresa de a utiliza
suma de bani sau bunurile fungibile nu am mai fi in prezenta unei liberalitati deoarece
lipseste avantajul patrimonial specific oricarei liberalitati. Liberalitatile presupun o
insdracire a uneia din parti si o imbogatire corelativa a celeilalte parti, ele procura un
avantaj uneia dintre parti fara contraechivalent si acest lucru se realizeaza printr-un
transfer de valori economice sau patrimoniale dintr-un patrimoniu in altul. in masura
n care nu ar exista o interdictie expresa de a utiliza suma de bani sau bunurile fungibil
nu am mai fi In prezenta unei substitutii fideicomisare pentru ca nu ar fi indeplinita
una din conditiile necesare pentru existenta acesteia - obligatia de conservare a
bunului pe care o vom analiza in cele ce urmeaza.

Instituitul trebuie sa fi fost obligat de dispundtor sd conserve bunul primit
si sd-I transmitd la moartea sa unui substituit desemnat tot de cdtre testator®.
Dispozitia testamentara intra sub incidenta prohibitiei Tn masura n care impune
instituitului obligatia de a nu instrdina obiectul legatului, obligatie de a nu face
care priveste atat actele juridice inter vivos cat si actele juridice mortis causa.
Aceastad obligatie poate sa vizeze atat o universalitate de bunuri cat si un bun
individual determinat®.
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Sub acest aspect, nu are relevanta daca substituitul nu este nascut ori nici
macar conceput la data deschiderii succesiunii, interdictia legala gasindu-si aplicarea
atat fatd de un substituit in viatd, cat si fatd de unul neconceput®’. Este de precizat
cd, pe langa nulitatea prevazuta de art. 803 Cod civil de la 1864, o substitutie
facuta in favoarea unei persoane care nu exista ar cadea sub incidenta prohibitiei
prevazute de art. 808, conform cdreia sunt incapabili de a primi donatii intre vii ori
prin testament cei care nu sunt conceputi in momentul donatiei sau la decesul
testatorului®®. ,Este deci indiferent daci substituitul trdieste sau nu in momentul
cand ia nastere substitutia fideicomisard; este in orice caz nuld, din cauza ca
contine o dubl liberalitate succesiva”®.

Este adevarat ca substitutiile fideicomisare facute in favoarea persoanelor
care nu sunt nici macar concepute la momentul decesului dispunatorului, prezinta
un ,,pericolul real pentru care legiuitorul a inscris in codul civil prohibitia art. 803",
Daca insa substituitul este in viatd sau macar conceput la momentul in care ia
nastere substitutia fideicomisara, pericolul indisponibilizarii bunurilor este mult
redus, deoarece nu subzista decat pana la decesul instituitului. Cu toate acestea,
art. 803 interzice orice fel de substitutii fideicomisare astfel incat, asa cum am
mentionat si anterior, prohibitia si gaseste aplicarea atat fata de un substituit in
viata cat si fata de unul care nu este nici macar conceput.

Obligatia de conservare impusa instituitului implica o inalienabilitate a
bunurilor ce fac obiectul substitutiei fideicomisare. Instituitului 7i este interzis sa
efectueze vreun act care sa deprecieze sau sa imputineze bunurile, caci scopul
esential urmarit intr-o substitutie, este de a asigura transmiterea integrala a
bunurilor in persoana substituitului®’. Bunurile nu pot fi declarate inalienabile prin
vointa omului decat dacd existd un interes serios si legitim® si pe o perioad3
determinata de timp, ca de exemplu garantarea executarii sarcinii ce greveaza
legatul sau Tmplinirea varstei majoratului. Or, , instituirea obligatiei pentru legatar
sau doatar de a preda bunul la moartea sa unei alte persoane desemnata tot de
dispunator nu poate fi considerat un interes serios si legitim”®?, ci dimpotriva, un
interes prohibit de lege®.

Din practica instantelor judecitoresti® a rezultat c3 , pentru ca un act de
dispozitie sa poata sa fie calificat ca fiind o substitutie fideicomisara, obligatia de
conservare si remitere a bunului poate sa fie inserata in actul de dispozitie in mod
expres, obligatia de conservare poate fi dedusa din ansamblu dispozitiilor: ,,Unul
din elementele esentiale ale substitutiunii fiind ca legatarul sau eredele instituit sa
fie negresit insarcinat sa conserve si sa remita la o a treia persoana lucrul legat sau
l[3sat de mostenire, trebuie ca ori testatorul sa fi zis aceasta expres, ori partile
celelalte ale testamentului si invedereze o asemenea intentiune din partea sa”°°
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sau chiar prin interpretarea vointei testatorului: ,,Daca testatorul, prevazand
imprejurarile predecesului unuia din cei doi legatari ai sai universali, survenit dupa
ncetarea sa din viata, dispune ca partea predecedatului sa treaca in averea legatarului
supravietuitor, curtea, vazand in aceasta dispozitiune testamentara o sarcina pentru
unul din legatari, de a conserva si a remite celuilalt, cu drept cuvant anuleaza aceasta
dispozitie testamentara ca constituiind o substitutie sau fideicomisul prohibit de
art. 803”7

Reportarea transmiterii legatului cdtre substituit la momentul si ca urmare
a decesului instituitului’® este o a treia conditie pentru existenta unei substitutii
fideicomisare. Asadar, dreptul substituitului se naste la decesul instituitului, Tnsa
ca efect al vointei dispunatorului.

Se creeaza, cu privire la bunurile transmise, o ordine succesoralda in
favoarea generatiei viitoare, ajungandu-se ca dispunatorul initial sa faca, cu privire
la aceste bunuri, testamentul primului gratificat. Aceasta transmisiune oranduita
de testator ,incalca principiul conform caruia nimeni nu poate dispune pentru
moartea altuia”® precum si, de cele mai multe ori, contravine regulilor devolutiunii
succesorale legale mai ales n ceea ce priveste rezerva succesorald. Din acest punct de
vedere, substitutia fideicomisara poate fi unicd sau simpla, cand dispunatorul
stabileste un singur substituit, graduala, cand stabileste doi sau mai multi substituiti si
vesnica, daca opereaza in folosul descendentilor la infinit.

Daca remiterea bunului legat nu este conditionata de moartea instituitului,
ci ea este afectata de o conditie rezolutorie sau suspensiva, ori de implinirea unui
termen, atunci nu vom fi in prezenta unei substitutii fideicomisare prohibita de lege,
iar obligatia de predare a bunului este una valabila: ,nu constituie o substitutie
fideicomisara dispozitia prin care instituitul este obligat sa transmita unei persoane
bunurile ce a primit, insa la o altd data decat cea a mortii sale, daca, de pilda, s-a
prevazut ca data a transmisiunii un termen cert sau data Tmplinirii unei conditii
care, prin natura ei, se poate indeplini la alt moment decat cel al mortii instituitului,
cici, n acest caz, liberalitatea nu cuprinde un ordo successivus”. in situatia in care
primul beneficiar ar fi obligat sa restituie bunurile , dupa trecerea unui interval de
timp unei persoane care nu era conceputa la momentul intocmirii donatiei sau la
data deschiderii mostenirii (in cazul testamentului), isi va gasi aplicare art. 808
Cod civil de la 1864 iar dispozitia va fi nula chiar daca al doilea beneficiar se va
naste ulterior'®.

De asemenea, o liberalitate facuta in acelasi timp la doua sau la mai multe
persoane (liberalitate conjuncta) nu este o substitutie fideicomisard pentru ca
lipseste ordo successivus. Astfel dispozitia ,instituiesc ca mostenitori pe A si pe
copiii sdi” nu constituie o substitutie fideicomisara deoarece unul din legatari nu
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primeste bunurile ce constituie obiectul liberalitatii dupa celdlalt, ,ci exista doi
gratificati ce primesc aceleasi bunuri in acelasi timp si devin proprietari irevocabil
indata ce testamentul isi produce efectele sale”*®.

S-a considerat ca nu ar trebui calificata drept substitutie fideicomisara nici
liberalitatea facuta unei persoane juridice, in vederea infiintarii unei fundatii de
utilitate publica, daca se stipuleaza ca, in caz de dizolvare a persoanei juridice,
bunurile vor fi atribuite unei alte persoane juridice, desemnats de dispunator'®.
Cu toate acestea, jurisprudenta a hotdrat ca o asemenea dispozitie contine o
substitutie fideicomisara. , Aceasta solutie extravaganta se intemeiaza pe asimilarea
complet si totald a persoanei juridice cu persoana fizicd”'%. Dizolvarea sau lichidarea
unei persoane juridice nu poate fi asemanata cu decesul unei persoane fizice, ,de
vreme ce ea nu deschide o mostenire”**.

Dacd chestiunea este controversata atunci cand o persoana juridica,
gratificatd in primul rand, este obligatd sa conserve averea primita si sa o remita
unei alte persoane juridice, care sa ia locul celei dintai, exista totusi substitutie
atunci cand o persoana fizica este obligata sa pastreze toata viata ei averea primita si

s3 o transmita la decesul s3u unei persoane juridice'®.

11.2. Natura juridicd a substitutiilor fideicomisare

Regulile esentiale ale substitutiilor nu ridica dificultati de interpretare:
pana la deschiderea substitutiei, instituitul este proprietar al bunurilor donate sau
legate; ulterior decesului instituitului, substituitul devine proprietar al acestor
bunuri, pe care le preia libere de orice drepturi si obligatii ce ar fi putut fi create in
favoarea tertilor de citre instituit'®. Cu toate acestea, au aparut discutii si
controverse legate de natura juridica a substitutiilor.

Problema stabilirii naturii juridice a substitutiilor fideicomisare parea
lipsita de interes la nivelul legislatiei noastre atat timp cat substitutiile erau interzise
fara nicio exceptie. Noul Cod Civil admite operatiunile care intrunesc elementele
constitutive ale unei substitutii fideicomisare, motiv pentru care consideram ca o
analiza a naturii juridice a acestor operatiuni este absolut necesara.

Chestiunea naturii juridice a substitutiilor fideicomisare a suscitat dezbateri la
nivelul literaturii franceze, in contextul in care erau admise in mod exceptional'”’.
,Controversele au fost generate insa nu de echivocul normelor de exceptie (art. 1048
si art. 1049 Cod civil francez in formularea de dinainte de modificarea din 2006), ci de
neclaritatea textului art. 896 Cod civil francez care, Tn mod similar art. 803 Cod civil
roman stabilea reguli in materie, si anume nulitatea dispozitiei prin care donatarul sau
legatarul ,va fi obligat s3 coserve si s3 remita unui al treilea...”*%.
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Jurisprudenta francezd'® si o parte a doctrinei''® au considerat c& substitutiile

fideicomisare au natura juridicd a unui legat dublu conditional. Instituitul este
legatar sub conditia rezolutorie constand Tn decesul sdau anterior substituitului;
aceelasi eveniment (predecedul instituitului) constituie conditia suspensiva care
afecteaza liberalitatea facuta substituitului. Dar aceasta analiza are consecinta
faptului ca, daca conditia de indeplineste, substitutia se deschide, prima liberalitate
se desfiinteza cu efect retroactiv, in timp ce cea de-a doua liberalitate se considera ca
si-a produs efectele incepand de la momentul decesului dispunatorului*™; instituitul
este considerat ca nu a fost niciodata proprietar, in timp ce substituitul isi vede
dreptul definitiv consolidat cu efecte de la data deschiderii mostenirii testatorului.

Acest mecanism al conditiei (predecesul instituitul ca si conditie rezolutorie
pentru instituit si suspensiva pentru substituit, asa cum am mentionat anterior),
duce la suprimarea efectului esential al substitutiei si anume: trecerea proprietatii
din patrimoniul dispunatorului in cel al instituitului si ulterior in cel al substituitului,
ajungandu-se in cazul legatului dublu conditional ca bunurile sa treaca din
patrimoniul dispunatorului fie Tn cel al instituitului, fie in cel al substituitului, dupa
cum conditia se indeplineste sau nu*?.

Doctrina contemporana a aratat, ca in situatia analizata anterior, actul de
dispozitie priveste o singura liberalitate, si nu doua liberalitati succesive, ceea ce
presupune ca nu este indeplinita una din conditiile esentiale ale substitutiei
fideicomisare. De asemenea, daca se retine teza conditiei rezolutorii se mai pune
o intrebare: asupra cui se transfera proprietatea daca substituitul nu este nici
macar conceput la momentul actului de dispozitie?'**. Doctrina a evidentiat
neajunsurile create de situatia Tn care s-ar considera ca substitutiile fideicomisare
au natura unui dublu legat conditional si, Tn consecinta, a propus o alta analiza pe
care o impartasim si noi: proprietatea instituitului nu este conditionald, ci i-a fost
atribuita in mod definitiv. Doar ca aceasta proprietate este limitata de o clauza de
inalienabilitate si aceasta cauzd este conditionala (inalienabilitate conditionala).
Deci ceea ce este conditional nu este dreptul ci caracterul inalienabil al acestuia:
instituitul este proprietarul unei proprietati inalienabile cu conditia sa decedeze
anterior substituitului.

n ceea ce-l priveste pe substituit, pand la deschiderea substitutiei, nu este
proprietar sub conditie suspensiva ci titularul unui drept eventual. Un drept ,,nu se
poate naste fara ca titularul lui sa fie cunoscut si titularul unei substitutii fideicomisare
nu poate fi cunoscut decat la moartea instituitului. Tn adevér, dreptul substituitului
fiind subordonat existentei sale in momentul mortii instituitului, numai la acea
epoca se poate sti daca acel drept a luat nastere, pana atunci substituitul avand
numai un drept eventual, o simpl3 expectativa, iar nu un drept dobandit”***. n acest
sens, prima camer3 a Curtii de Casatie pe data de 6 mai 1997"* a retinut urmatoarele:

24

SUBB lurisprudentia nr. 3/2013



Florina POENAR, ETERNIZAREA VOINTEI LUI DE CUIUS
PRIN INTERMEDIUL SUBSTITUTIILOR FIDEICOMISARE

,pana la decesul sau, instituitul este proprietar deplin al bunurilor asupra carora
substituitul nu detine decat un drept eventual”. ,Aceste ultime cuvinte par sa fie in
concordant3 cu analiza doctrinal3: un drept eventual nu este un drept conditional”**®.

n doctrind s-a afirmat, de asemenea, cd ,aceastd analizd este de departe
cea mai bunad” deoarece tine cont de una dintre conditiile esentiale ale unei substituti
fideicomisare si anume sa existe doua liberalitati succesive: o liberalitate in favoarea
instituitului care este proprietar deplin (care nu poate fi inlaturat) pana la decesul
sau si o liberalitate Tn favoarea substituitului, care devine proprietar daca fi
supravietuieste instituitului si doar la momentul decesului acestuia din urma.*"’

Controversata este insa problema actului care genereaza dreptul in
patrimoniul substituitului, controversa datorata lipsei de precizie a dispozitiei
cuprinsa in art. 803 Cod civil de la 1864: ,va fi insadrcinat de a conserva si de a
remite la o a treia persoand”.

Intr-o prim3a opinie %, s-a ardtat c3 instituitul dobandeste bunul de la
dispunétor , iar substituitul de la instituit**.

n sens contrar’® se sustine cd ,pentru bunurile care formeaza obiectul
substitutiei, substituitul este avand cauza nu al instituitului, ci al dispunatorului,
care efectueaza doua liberalitati care vor beneficia succesiv instituitului si apoi
substituitului”*?!. Tmp&rtasim si noi cea de-a doua opinie, cu atdt mai mult cu cat
aceasta fost sustinutd si de noua reglementare in cuprinsul art. 996 alin 2:
,Substituitul dobandeste bunurile care constituie obiectul liberalitatii ca efect al
vointei dispunatorului”.

Majoritatea autorilor romani nu au dezvoltat acest subiect, ci au prevazut
doar ca, pentru a fi in prezenta substitutiilor este necesar ca ,dispunatorul
(testator sau donator) sa fi facut doua sau mai multe liberalitati care au acelasi
obiect unor persoane diferite, acestea urmand a se executa succesiv”, motivandu-
se ca ,in dreptul nostru aceasta problema controversata nu prezinta importanta,
deoarece substitutia fideicomisard nu este permisa nici in mod exceptional [...] si
deci este indiferent modul in care se concepe transferul proprietatii la substituit;
sub nicio form3 el nu se produce”**.

Ca urmare a modificarilor intervenite in materia substitutiilor fideicomisare,
acest argument nu mai poate fi invocat, iar problema naturii juridice a substitutiilor
fideicomisare va constitui, cu siguranta, subiect de analiza si dezbatere Tnh urmatorii ani.

1Il. SUBSTITUTIA VULGARA

Substitutia vulgara constituia, pe vechea reglementare, o alternativa legala a
substitutiei fideicomisare, aceasta fiind permisa in mod expres de Codul Civil roman
de la 1864.
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Sedes materiae 1l constituie art. 804 cod civil de la 1864 care prevede:
,este permisa dispozitia prin care o a treia persoana ar fi chemata a lua, ereditatea
sau legatul, in cazul cand donatarul, eredele numit sau legatarul nu ar primi sau
nu ar putea primi”. Interesanta este denumirea de substitutie vulgara. Mai este
cunoscuta si sub alte denumiri: substitutia alternativa, substitutia simpla si substitutia
ordinara.

Pentru a putea intelege ratiunea substitutiei vulgare surprindem istoric si
rezumativ aspectele importante. Originea substitutiei vulgare aproape ,se confunda
cu cea a instituirii de mostenitori, nu se cunoaste perioada cand a aparut, dar
Cicero face referire la ea”*?. R3spandirea ei s-a datorat simplitdtii mecanismului:
putea fi facuta oricui de catre orice testator. Substitutia vulgara constituia o alternativa
pentru imprejurarea in care cei ,,desemnati erau loviti de vreo incapacitate de a
mosteni” **. Din cauza interdictiei de care se putea lovi eredele, mostenirea risca
sa ramana vacanta si sa revina Fiscului daca in testament nu erau instituite persoane
cu copii, care aveau dreptul sa revendice mostenirea devenita caduca, inaintea
Fiscului.

Substitutia vulgard constd, asadar, ,intr-o singurd liberalitate facuta in
favoarea a doi gratificati, dintre care unul principal, chemat in primul rand sa
culeaga liberalitatea, iar celdlalt subsidiar, chemat sa culeaga liberalitatea doar
daca gratificatul principal nu vrea (fiind renuntator) sau nu poate( fiind predecedat)
primi”*%.

Din lecturarea definitiei putem observa ca unii autori au considerat ca
substitutia vulgara, la fel ca si cea fideicomisara, ,,cheama la aceeasi liberalitate
doud persoane, dar se deosebeste de aceasta din urma prin aceea ca ea nu
comporta doud transmisiuni cu titlu gratuit ce se executa succesiv, cu numai una
singura; substituitul in substitutia vulgara, nu este chemat sa culeaga liberalitatea
decat daca primul gratificat — instituitul - nu poate sau nu voieste sa primeasca
legatul sau donatia”**® . S-a considerat c& testatorul instituie in aparenta doi legatari,
deoarece al doilea legatar nu poate sa primeasca decat daca prima liberalitate nu
si-a produs efectele si in cele din urma doar una din cele doua liberalitati se va
executa'”’, opinie pe care o consideram ca fiind intemeiatd avand in vedere c3
trebuie sa ne raportam la momentul la care se produc efectele liberalitatii pentru
a vedea daca in realitate e vorba despre una sau dous liberalitati. in cazul substitutiei
vulgare doar una din liberalitati isi produce efectele.

Majoritatea autorilor au considerat insa, ca in cazul substitutiei vulgare,
suntem in prezenta a doua liberalitati: prima liberalitate este pura si simpl3, iar
cea de-a doua liberalitate este facuta sub conditia suspensiva a ineficacitatii celei

dintai'?®. Tn realitate, va fi executatd o singur3 liberalitate in functie de realizarea
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sau nerealizarea conditiei suspensive; daca prima liberalitate isi produce efectele,
dreptul celui de-al doilea gratificat nu se mai naste, pentru ca nu s-a indeplinit
conditia suspensiva; daca prima liberalitate este ineficace, conditia suspensiva
fiind indeplinita, se va naste si dreptul celui de-al doilea gratificat, dobandit direct
dela dispunétorm. Este evident ca vorbim de liberalitati alternative, nu succesive™,
in acest fel substitutia vulgard nu interfereaza cu arealul de actiune al sanctiunii
substitutiei fideicomisare.

Tot ca si particularitati ale substitutiei vulgare, care o diferentiaza de
substitutia fideicomisara, putem retine faptul ca bunurile care constituie obiectul
liberalitatii nu sunt scoase din circuitul civil, beneficiarul liberalitatii putand dispune
liber de ele™'; de asemenea, prin intermediul substitutiei vulgare, dispunatorul nu
stabileste ordinea succesorala pentru cazul mortii unei alte persoane, dreptul ia
nastere la data deschiderii mostenirii, indiferent cine este persoana beneficiarului
(primul sau al doilea gratificat)'’.

Din argumentele invocate anterior, rezulta ca substitutia vulgara este o
simpla masura de siguranta, de prevedere luata de autorul liberalitatii pentru situatia
in care aceasta nu ar fi eficace sau pentru situatia Tn care beneficiarul nu ar putea
sau nu ar vrea sa o culeaga. Astfel, George Plastara, profesor de drept civil la
Universitatea din Bucuresti, a afirmat ca substitutia vulgara ,,se intadlneste in
testamente mai mult decat in donatiunile intre vii, deoarece in primul caz, testatorul
nestiind ce se mai petrece la moartea sa, in vederea diferitelor eventualitati,
desemneazi in afard de instituit si o alt3 persoan3”**>.

Instantele judecatoresti au considerat ca atunci ,,cand testatorul instituie
pe sotia sa legatara universala, cu dispozitia cd daca el ii va supravietui, mostenirea sa
fi revind unui anumit nepot, testamentul sdu este valabil deoarece contine o
substitutie alternativa permisa de lege (art. 804)"**.

Substitutia vulgara poate imbraca trei forme:

,Substitutia simpla, in care dispunatorul substituie legatarului principal
un alt legatar; de exemplu, A (testatorul) instituie legatar universal pe B, dar prevede
totodata ca daca B va predeceda, patrimoniul succesoral sa revina lui C;

- substitutia multipla, in care dispunatorul desemneaza, pe langa instituit,
mai mulii legatari in subsidiar; de exemplu, A (testatorul) instituie legatar universal
pe B, dar prevede cd daca B nu accepta mostenirea, patrimoniul succesoral sa
revind lui Csi D;

- substitutia reciproca, in care, daca au fost instituiti mai multi legatari
in cote diferite, se prezuma ca si legatarilor substituiti le vor reveni aceleasi cote;
de exemplu daca A (testatorul) instituie legatari pe B cu 1/3 din mostenire si pe C
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cu 2/3 din mostenire si, in subsidiar acestora, pe D si E, in cazul in care B si C nu
2/3 din mostenire” pot primi mostenirea, aceasta se va transmite lui D si E tot in
cotele de 1/3, respectiv’*®®. latd o complexitate de forme care fi permit lui de
cuius sa si-o aroge pe cea convenabila situatiei sale.

Efectele in plan juridic ale substitutiei vulgare sunt valabilitatea dispozitiilor
testamentare, lipsa sanctiunii ca efect al reglementarii exprese in Codul Civil. In plan
privat, vointa lui de cuius este respectatd; ea va fi cea care aranjeaza succesiunea
dupa bunul plac: substituitul nlatura dreptul altor persoane ( mostenitori legali,
legatari) de a beneficia de ineficacitatea primului legat. Ei ar putea beneficia
numai daca cel de-al doilea ar fi ineficace si testatorul nu ar fi dispus altfel. Astfel
n situatia Tn care instituitul a acceptat liberalitatea si ulterior intervine nulitatea
acestei liberalitati sau revocarea (in ambele situatii, pentru cauze ce il privesc doar
pe primul gratificat), substituitul va avea tot interesul sa ceard si sa obtina
anularea sau revocarea liberalitatii consimtitd in favoarea instituitului**®.

Surprinzatoare ar fi vointa lui de cuius daca in dispozitiile testamentare ar
combina cele doua feluri de substitutii: substitutia fideicomisara si substitutia
vulgard. Tn aceastd situatie vorbim despre o substitutie vulgaro-fideicomisara
numitd ,,la substitution compendieuse”**’. Exemplu: testatorul il desemneazi pe B
legatar subsecvent care va veni la mostenire Tn cazul in care A (legatar principal)
nu poate sau nu vrea si pe beneficiar 1l obliga sa conserve bunurile primite si sa le
transmita la moartea sa lui C.

in functie de imprejuririle existente la data deschiderii mostenirii vor

putea opera urmatoarele solutii**:

- daca oricare dintre liberalitati a devenit ineficace pana la data deschiderii
succesiunii sau ulterior acestei date, dar cu efect de la data deschiderii mostenirii (ca
de exemplu: oricare dintre gratificati a predecedat dispunatorului ori a intervenit
caducitatea, nulitatea ori revocarea vreuneia dintre liberalitati), cealalta liberalitate

va fi pe deplin valabil&**°.

- In situatia in care liberalitatea este pe deplin eficace si primul gratificat
poate si doreste sa accepte liberalitatea, dispozitia testamentara va fi nula in totalitate
intrucat reprezinta o substitutie fideicomisara*°. Admitem c3 cele dou substitutii isi
au cauza una in cealaltd, fapt ce nu ar permite disjungerea lor'*!. Astfel, in cazul
supravietuirii ambelor, substitutia fideicomisara va determina si nulitatea substitutiei
vulgare, efectele art. 803 se vor extinde si la art. 804.
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IV. PROBLEME SPECIALE PRIVIND VALABILITATEA UNOR DISPOZITII
SIMILARE SUBSTITUTIILOR FIDEICOMISARE

in doctrina romana nu existd un punct de vedere unitar cu privire la
valabilitatea unor operatiuni care sunt similare substitutiilor fideicomisare, dar
care, nu intrunesc elementele constitutive ale substitutiei; pentru a ne putea
exprima un punct de vedere cu privire la aceste dispozitii, consideram ca este
necesar sa analizam contextul in care au aparut si ratiunile care au stat la baza
prohibitiei sau — din contra - recunoasterii valabilitatii unor astfel de operatiuni.

Asa cum am aratat in scurtele consideratii de ordin istoric, odata cu
Revolutia franceza de la 1789 si cu preluarea puterii politice de catre burghezie,
institutia substitutiei fideicomisare a fost desfiintata. Motivele care au stat la baza
interdictiei au fost atat de ordin politic — distrugerea puterii ce se afla Tn mana
nobilimii, cat si de ordin economic — asigurarea liberei circulatii a bunurilor.

Atitudinea instantelor fata de procedeele create de practica extrajudiciara
pentru a obtine rezultate asemanatoare substitutiilor fideicomisare a evoluat paralel
cu interesele clasei burgheze'*. ,Cat timp burghezia, la inceputul dezvoltarii ei, se
infatisa ca o clasa progresista, luptand pentru eliberarea mijloacelor de productie din
catusele asezarilor feudale, jurisprudenta a aplicat cu o deosebita asprime oprelistea
substitutiilor fideicomisare, anuland legatul de eo quod resduo™® si dublul legat
conditional, fara a retine distinctiile scolastice si formale pe care doctrina le facea
intre aceste legate si substitutia prohibit3***”.

Ulterior, in secolul al XIX-lea, odata cu dezvoltarea burgheziei si cu
preocuparea acesteia de a-si pastra puterea economica si politica, se modifica si
atitudinea jurispridentei care, dupa 1870, dovedeste o ingaduinta crescuta fata de
procedeele juridice menite sa asigure echivalentul substitutiilor interzise. Astfel ea
valideazd legatul ramésitei si dublul legat conditional.**®

Punctul de plecare al sistemului jurisprudential e ca interpretarea trebuie
facuta potius valeant quam pereant, cu atat mai mult cu cat e vorba de un act
care-si produce efectul dupa moartea autorului lui, astfel ca nici nu ar mai putea fi
refacut de acesta. Astfel, instantele judecatoresti au considerat ca obligatia impusa
unui legatar - prin testamentul care-l instituie in aceasta calitate - de a nu ,zalogi si
vinde” lucrul legat ,spre a ramane din copil in copil” nu contine o substitutie
fideicomisara deoarece legatarul ramane stapan sa dispuna de lucru legat prin orice
alt mod de instrdinare. De asemenea, desi s-a stabilit conditia ca obiectul legatului
sa ramana ,,din copil in copil”, s-a considerat ca testatorul nu a stabilit o ordine
succesorala ci ,,pur si simplu el a exprimat dorinta succesiunii naturale si legale; in
sfarsit daca aceasta dispozitie ar prezenta un dubiu, in interesul circulatiei la comert a
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bunurilor, nicaieri adaosul: Potius intelligendi actus sunt, ut valeant quam ut pereant,
nu si-ar gdsi mai bine aplicarea ca in cazul de fat3”**.

Practica dinaintea primului razboi mondial recurgea la aceasta interpretare
permisiva pentru a restrange situatiile in care sunt aplicabile dispozitiile art.803 C.
Civ. Uneori instantele au mers mai departe, ajungand sa eludeze interdictia
substitutiilor fideicomisare. Astfel, Tribunalul Valcea'”, interpretand testamentului
defunctului Stefan Filipescu a considerat ca, instituind legatara universala pe sotia
sa Alexandrina Filipescu, a lasat comunei Dragasani nuda proprietate a unor case
din Dragasani, iar uzufructul acestor case I-a lasat sotiei. Prima clauza din testament
cuprindea urmatoarea dispozitie: ,Declar ca dupa incetarea mea din viata las
mostenitoare pe intreaga mea avere mobild si imobila pe scumpa mea sotie
Alexandrina (Elena) cu drept de a fi absolut stapana cat va trdi neavand a da
nimanui nicio socoteala si fara ca rudele mele sa aiba a pretinde ceva, caci asa imi
dicteaza constiinta mea, aceasta in semn de admiratie pentru conduita sa exemplara
si dreapta viata conjugald”. Pentru a califica dispozitiile din testament ca fiind un
dublu legat de uzufruct si nuda proprietate sau o substitutie fideicomisara trebuia
stabilit daca Stefan Filipescu a inteles sa 1i lase sotiei sale proprietatea intregii
averi sau numai uzufructul. Asa cum a afirmat Nicolae Titulescu in consultatia data
in cauza, cuvantul ,stapanire” este acela in jurul caruia graviteaza interpretarea
vointei defunctului. Termenul este folosit si Tn clauza a cincea (,Dupa moartea
scumpei mele sotii voiesc a se stapani via de fratele meu ..”), cu intelesul de
proprietate caci daca i-ar fi lasat uzufructul fratelui sau trebuia sa precizeze cui
leaga nuda proprietate, ceea ce nu a facut. Daca simpla stapanire din clauza a
cincea face referire la proprietate, cum e posibil ca absoluta stapanire din clauza
intai sa insemne numai uzufruct?**®

Din termenii folositi de testator se putea deduce ca sunt indeplinite conditiile
unei substitutii fideicomisare, dar cu toate acestea instantele judecatoresti au
considerat ca ,,sensul unei dispozitii trebuie cautat nu numai in termenii intrebuintati
de testator, ci mai ales in intentia lui, pe care judecatorii pot s-o deduca din orice
fapte si circumstante ale cauzei. Astfel, in ipoteza cand se pretinde ca un testament
contine o substitutie fideicomisara si cand exista indoiald, trebuie admisa interpretarea
care exclude ideea de substitutie”*.

S-a ajuns la concluzia ca ,substitutia fideicomisarda nu mai prezenta
inconveniente atat de grave si s-au cautat formule juridice pentru ingustarea pe
cat posibil a cdmpului sdu de aplicare”™°. Aceastd schimbare de perceptie a fost
foarte bine evidentiata si in Franta de M. Planiol: ,,nu mai este timpul cand substitutia
aparea ca un rau social si ca un pericol politic, cand doar numele sau era odios.
Ulterior promulgarii codului, practica a facut nenumarate eforturi pentru a eluda
dispozitia art. 896 C. Civ."*'. S-a incercat prin toate modurile s se intoarca, s se
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loveasca aceasta dispozitie, sa se descompuna substitutiile Tn elemente distincte si
s3 li se gaseasca formule noi capabile a le face valabile”™*?. De altfel, Curtea de
casatie franceza a hotarat, prin doua decizii din 1873 ca interpretarea favorabila
eludarii dispozitiilor care interzic substitutiile fideicomisare este obligatorie pentru
instantele de fond™>. , Este un punct de vedere extrem, care nu a putut fi mentinut”***.

Controversata este problema daca sanctiunea nulitatii absolute prevazuta
la art. 803 Cod civil de la 1864 este aplicabila in cazul fideicomisului fara obligatie,
legatului ramasitei si dublului legat conditional.

IV.1.Fideicomisul fard obligatie

Fidecomisul fara obligatie, cunoscut si sub denumirea de legat precativ, este
acea dispozitie prin care testatorul transmite bunurile sale unui legatar, exprimandu-si
dorinta ca acesta sa lase aceste bunuri, la decesul sau, unei alte persoanelss.

Primul gratificat nu are obligatia sa conserve bunul primit si sa-I transmita,
la moartea sa, unui al doilea substituit desemnat tot de testator, ci el este numai
rugat de dispunator ca, Tn cazul in care bunurile care au format obiectul
liberalitatii mai exista in patrimoniul succesoral al acestuia, sa ii revind unui al
doilea gratificat desemnat de dispunator.™®

De asemenea, gratificatul nu are obligatia juridica de a lasa acele bunuri
prin testament in favoarea persoanei desemnate de dispunator. Gratificatul poate
sa dispuna de bunurile primite atat prin acte intre vii cat si mortis causa, prin
testament in favoarea oricarei persoane, sau — dimpotriva - poate sa se abtina sa
intocmeasca un testament, caz in care bunurile primite de la dispunator i se cuvin
propriilor mostenitori, cu titlu de mostenire legald™’.

Primul legatar este liber sa nu execute dorinta dispunatorului deoarece
obligatia acestuia este eminamente morala, a carei nerespectare nu atrage nicio
sanctiune juridica™®. Tn acest sens in practica judiciard s-a considerat c3 ,,0 simpl3
dispozitiune precativa scrisa in testament, prin care testatorul isi manifesta dorinta ca
averea sa sa treaca la o a treia persoana la moartea legatarului, nu poate constitui
o obligatie juridica, adica o legatura de drept care sa constituie pe instituit debitor
si pe substituit creditor, ci trebuie ca substituitul sa poata avea o actiune in contra
instituitului in caz cand acesta ar refuza de a indeplini dispozitiunile testamentare,
si printr-o simpla rugaminte nu putem scoate aceasta actiune; trebuie dar niste
astfel de termeni din care sa se poata deduce cu destuld precizie ca in adevar
testatorul a voit sa impuna vointa sa instituitului de a pastra si remite averea la
substituit. Singura obiectiune ce s-ar putea aduce este ca pentru instituit o simpla
ruga e de ajuns ca constiinta si onoarea sa-i impuna a urma astfel cum il roaga
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testatorul, si deci iata substitutiunea. Se raspunde insa ca fideicomisele secrete nu
se pot impiedica, caci testatorul n-are decat prin viu grai sa roage pe instituit ca
averea la moartea sa sa o treaca unui al treilea si instituitul fiind om de onoare va
indeplini aceasta dorinta desi nu e scrisd in testament”*°.

Pe de alta parte, daca gratificatul respecta vointa dispunatorului, cel pe
care il instituie ca legatar este avand-cauza al legatarului si nu al dispunatorului*®.

Aspectele mentionate anterior au fost evidentiate intr-o hotarare pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, instanta precizand ca ,daca testatorul lasa bunurile sale
in desdvarsita stapanire si mostenire a sotiei sale, iar dupa moartea numitei sa lase
mostenitor pe un tert, aici nu existd niciuna din conditiile esentiale ale substitutiunii
prohibite de lege. Asa, vocatiunea tertului la mostenirea testatorului nu rezulta ca o
detine in mod indirect de la testator si prin intermediul instituitului, aceasta vocatiune o
va avea intrucat legatara va face un testament in favoarea lui; precum nici obligatiunea
de a conserva lucrul legat si de a-lI remite la moartea sa substituitului nu rezulta din acel
testament. Intrucat priveste obligatiunea de a conserva si de a remite lucrul legat, desi
nu se cer termeni anume in care trebuie facuta, trebuie cu toate acestea pusa in mod
imperativ legatarului astfel ca sa nasca in profitul celui de al treilea chemat de o actiune
civild contrd-i. In specie nu existd o astfel de insércinare cici legatara e investits cu titlul
de proprietate cel mai absolut in intreaga avere a defunctului; nu e de asemenea
insarcinatda de a remite, cdci aceasta nu se poate concilia cu libera dispozitiune a
bunurilor. Tn aceasta dispozitiune este mai mult un consiliu dat de defunct sotiei sale, ca
si dansa sa lase mostenitor pe acel tert, bineinteles asupra averii ce si dansa va avea la
moarte-i. Astfel clauza prin care testatorul s-ar margini a recomanda, chiar in mod
expres, legatarul o persoana pentru a o ldsa la moarte averea sa, nu e o clauza in care se
poate vedea o substitutiune prohibita, o astfel de insarcinare neavand caracter
obligatoriu, ci fiind facutd mai mult cu titlu de simpl3 recomandare.”*®*

Consideram, alaturi de alti autori'®?, ca atat timp cat primul gratificat nu
are obligatia juridica de a pastra bunurile primite pana la moartea sa, ba dimpotriva
poate sa dispuna liber de ele, astfel incat bunul ce formeaza obiectul liberalitatii
nu este indisponibilizat, liberalitatea facuta in favoarea sa trebuie considerata valabila.

n acest context in mod corect s-a afirmat c& legatarul ,nu este tinut de
nicio obligatie; drepturile sale sunt intregi si nu sunt supuse la obligatia restituirii
citre substituit. Tntr-o asemenea dispozitie nu exista, deci, decat o singurd
liberalitate, pe care jurisprudenta a declarat-o valabild*®®. C3 instituitul, inteles cu
dispunatorul si in acord cu el, va executa transmisiunea voita de el, este foarte
probabil. Esential insa este ca instituitul nu este obligat a o executa si pastreaza, din

acest punct de vedere, intreaga libertate de a face cum va crede de cuviints”*®.
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n situatia in care liberalitatea contine dispozitii neclare, in sensul cd nu
rezulta cu certitudine daca dispunatorul a inserat o obligatie in sarcina gratificatului
sau a formulat o simpla rugaminte, acesta trebuie interpretata in sensul producerii

efectelor juridice adic3 va fi preferat3 interpretarea care vine s salveze liberalitatea'®.

IV.2. Legatul ramdsitei

O dispozitie foarte apropiata de substitutia fideicomisara, dar care a fost
exclusa de doctrina burgheza de sub prohibitia legald este legatul de eo quod
residuo sau de eo quod supererit, numit si legatul ramasitei'®®.

Legatul ramasitei reprezinta ,dispozitia testamentara prin care dispunatorul
prevede ca ceea ce ramane din bunurile transmise Tn patrimoniul gratificatului la
decesul acestuia (reziduul bunurilor succesorale primite), sa treaca in patrimoniul
unui al doilea gratificat, desemnat de citre testator cu acelasi prilej”*®’.

Aceasta operatiune este asemanatoare cu substitutia fideicomisara, deoarece
in privinta bunurilor care se gasesc in patrimoniul primului gratificat la decesul sau
exista dubla transmisiune succesiva, insa se deosebeste fundamental de aceasta prin
faptul ca primului legatar nu i-a fost impusa obligatia de a conserva obiectul legatului
primit de la testator, acesta avand libertatea de a dispune de bunurile primite®®.

n cazul legatului rdm3sitei bunurile ce formeaz3 obiectul liberalitatii nu
sunt declarate inalienabile prin vointa omului, pentru ca gratificatul nu este
obligat sa le conserve, gratificatul putand sa dispuna de aceste bunuri prin acte
intre vii, ,,atat cu titlu gratuit cat si cu titlu oneros”*®.

intrucat nu este indeplinit una din trisiturile esentiale ale substitutiei
fideicomisare - obligatia de conservare a bunului ce formeaza obiectul liberalitatii s-ar
putea sustine ca dispozitia ce contine legatul ramasitei ar fi pe deplin valabila. Cu
toate acestea problema valabilitatii legatului de eo quod residuo a fost controversata.

intr-o prim& opinie, s-a considerat cd aceastd operatiune nu este valabild
deoarece o astfel de dispozitie, desi permite instrdinarea bunului, ,cuprinde
pentru ceea ce ramane o ordine succesorald, adica testamentul urmasului facut
de dispunator”*’®. Alti autori au considerat c3 legatul ramasitei nu poate fi considerat
valabil deoarece este incalcat principiul potrivit cu care nimeni nu poate dispune
pentru cazul mortii altei persoane, legatul fiind un act juridic unilateral si esentialmente
personal'’!. Principiul enuntat anterior este un principiu cu valoare independents,
generald, de natura sa atraga el insusi sanctiunea nulitatii absolute, motiv pentru care
s-a considerat ca liberalitatea in favoarea primului gratificat este perfect valabila, insa
obligatia acestuia de a transmite bunurile ce raman in patrimoniul sau la data
decesului unei alte persoane desemnata de testator este lovita de nulitate absoluta.
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Nulitatea este una par*;ialé172 ,in sensul ca afecteaza doar cea de-a doua liberalitate,
prima liberalitate neavand prin ea insdsi nimic ilicit”*>. , lar dac3 obligatia de a
lasa legat ramasita a constituit cauza liberalitatii, nici cea facuta instituitului nu
poate fi recunoscuta valabild”*’*.

intr-o altd opinie'” s-a considerat c3 legatul rimasitei este valabil deoarece
dispozitia in favoarea celui de-al doilea beneficiar trebuie considerata o liberalitate
directd, acest al doilea beneficiar primind bunurile direct de la dispunator. Asadar
chiar daca bunurile lasate de testator au facut parte din patrimoniul primului
legatar, reziduul bunurilor succesorale nu face parte din succesiunea acestuia, ci din
cea a testatorului’®.

Probleme au aparut in literatura de specialitate si cu privire la intinderea
drepturilor primului gratificat asupra bunurilor ce au constituit obiectul
liberalitatii, in situatia Tn care o interdictie expresa si totala de a dispune de aceste
bunuri prin acte intre vii ar fi lovit clauza testamentara de nulitate absoluta,
pentru incalcarea prohibitiei prevazute la art. 803 C.civ., in timp ce o libertate
deplind de a dispune de bunuri recunoscuta legatarului ar atrage, de asemenea,
nulitatea liberalitatii in intregul sau pentru lipsa cauzei, deoarece primul beneficiar a
fost gratificat in baza asteptarii legitime a dispunatorului ca acesta nu va dispune de
bunurile primite prin testament, ,,permitand respectarea vointei primului testator ca
ramasita acestor bunuri s revina celui de-al doilea gratificat”*”’.

S-a considerat ca primul legatar este liber sa dispuna de bunurile primite
prin acte intre vii atat cu titlu oneros cat si cu titlu gratuit, in schimb primul beneficiar
nu poate dispune de bunurile primite prin testament in favoarea tertilor'’?, deoarece
in caz contrar vointa dispunatorului ca reziduul bunurilor sa ramana unui al doilea
gratificat ar fi practic lipsita de efecte.'”® Legatul ram3sitei care restrange libertatea
testamentara a primului gratificat nu ar putea sa priveasca si rezerva, testatorul
neputand sa limiteze libertatea de a dispune a rezervatarului decat in limitele
cotitatii disponibile a mostenirii*®.

Toate controversele au fost solutionate de noul Cod Civil, prin inserarea in
cuprinsul codului a unor dispozitii referitoare la liberalitatile reziduale. Asa cum s-
a afirmat™!, una din modificirile majore aduse de noul Cod Civil in materia
obiectului liberalitatilor o reprezinta consacrarea expresa a validitatii libertatilor
reziduale, Tnsotita de transarea clara a ,limitelor de liceitate a acestora in privinta
atributului de dispozitie apartinand primului gratificat”.

Astfel in cuprinsul art. 1001 noul Cod Civil se prevede ca ,Dispunatorul poate
stipula ca substituitul sa fie gratificat cu ceea ce ramane, la data decesului instituitului,
din donatiile sau legatele facute in favoarea acestuia din urma”. Cu privire la dreptul
de dispozitie al instituitului, se prevad in cuprinsul art. 1002 si 1003 urmatoarele:
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,,Liberalitatea reziduala nu il impiedica pe instituit sa incheie acte cu titlu oneros si nici
sa retind bunurile ori sumele obtinute in urma incheierii acestora.(art. 1002). Instituitul
nu poate dispune prin testament de bunurile care au constituit obiectul unei
liberalitdti reziduale” (art. 1003 alin 1)*®2. , Dispun&torul poate interzice instituitului
sa dispuna de bunuri prin donatie. Cu toate acestea, atunci cand este mostenitor
rezervatar al dispunatorului, instituitul pastreaza posibilitatea de a dispune prin
acte intre vii sau pentru cauzd de moarte de bunurile care au constituit obiectul
donatiilor imputate asupra rezervei sale succesorale” (art. 1003 alin 2).

Cu privire la dispozitiile legale enuntate anterior, consideram ca sunt necesare
trei observatii:

a. instituitul poate dispune nelimitat de bunurile ce au constituit obiectul
liberalitatii, prin acte juridice cu titlu oneros;

b. primul gratificat nu poate dispune in mod valabil mortis causa de
ramasita bunurilor neconsumate in favoarea unui tert, acestea revenind celui de-
al doilea gratificat ca provenind direct din patrimoniul lui de cuius; aceasta
constituie ,,0 interdictie absoluta si implicita, privitoare la dreptul de a dispune
prin testament”*®;

c. instituitul poate, in principiu, si dispuna de bunurile primite prin donatie. In
mod exceptional insa, dispunatorul poate interzice instituitului sa dispuna astfel, de
bunurile in discutie'®. Aceastd din urma interdictie este , relativd si explicits,
privind actele de dispozitie gratuita inter vivos si care trebuie sa rezulte expres din
cuprinsul liberalitatii initiale, ea neintervenind automat, ci numai ca urmare a
optiunii dispun&torului originar”*®

d. se poate observa absenta unei subrogatii cu titlu particular in perimetrul
liberalitatilor reziduale'®®, ceea ce duce la concluzia c& nu exista in sarcina primului
legatar obligatia de a conserva bunurilor primite de la testator. instrdinarea oneroas
a bunurilor primite de primul legatar nu atrage drept consecinta inlocuirea acestora
cu sumele Tncasate ori cu bunurile primite inh schimb, care nu vor imprumuta regimul
bunurilor initiale™’.

in ceea ce priveste natura juridicd a legatului rdmdsitei, acesta nu este
altceva decat o varianta a legatului dublu conditional, primul legatar dobandind
sub conditia rezolutorie ca bunurile sa se regdseasca in patrimoniul sau la data
decesului, iar beneficiarul ramasitei sub conditia suspensiva ca bunurile sa se
gaseasca in patrimoniul primului legatar la data decesului acestuia'®®. De aici
decurg urmatoarele consecinte: 1) Avand in vedere ca cel de-al doilea gratificat
dobandeste bunurile direct din patrimoniul dispunatorului, acesta trebuie sa fie in
viata sau cel putin conceput nu doar la data decesului primului gratificat, cat si la
data decesului testatorului'®®. 2) Pentru acelasi motiv, beneficiarului legatului de
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residuo nu este expus actiunii Tn reductiunea liberalitatilor excesive introdusa de
rezervatarii primului gratificat'®. 3) Beneficiarul legatului rdmasitei are aceeasi
vocatie la mostenirea testatorului ca si primul legatar (particulara, cu titlu universal
sau universal3)®*.

Ca efect al indeplinirii conditiei, doar unul dintre cei doi legatari va fi
considerat proprietar al bunurilor transmise; tocmai acest mecanism al conditiei este
cel care a permis validarea pana in prezent a unor astfel de liberalitati si distingerea lor
de substitutiile fideicomisare prohibite si care, finalmente, a determinat legiuitorul
roman sa recunoasca in cuprinsul noului Cod Civil caracterul licit a unor astfel de

liberalitati si sa reglementeze regimul lor juridic.
IV.3. Dublul legat conditional

Principalul mijloc tehnic la care au recurs practicienii burghezi, pentru a
obtine rezultate apropiate de acelea ale unei substitutii fideicomisare, este procedeul
dublului legat conditional: testatorul dispune de acelasi lucru prin doua legate,
care atarna de acelasi eveniment viitor si nesigur, eveniment ce joaca rolul de
conditie rezolutorie in primul legat si de conditie suspensiva in cel de-al doilea™®.
De exemplu “testatorul instituie legatar universal pe Petru, sub conditia rezolutorie a
mortii acestuia fard de posteritate; si tot sub aceeasi conditie, insa de asta data
suspensiva, il instituie legatar universal pe lon”*%.

Dublul legat conditional este dispozitia prin care testatorul face doua
legate, avand acelasi obiect, in favoarea a doua persoane, dar sub aceeasi conditie,
care Tnsa este rezolutorie pentru primul gratificat (instituit) si suspensiva pentru
cel de-al doilea (substituit)***.

n privinta validitatii sau nevaliditatii dublului legat conditional, doctrina si
jurisprudenta sunt extrem de eterogene. S-a afirmat in doctrind® ¢ “sunt putine
materii in dreptul civil, care au provocat atatea discutii si, ceea ce este si mai grav,
atatea hotarari judecatoresti discordante”.

Pana la sfarsitul primei jumatati a secolului al XIX-lea, jurisprudenta a
vazut in dublul legat conditional un procedeu fraudulos prin care partile incercau
s3 eludeze dispozitiile art. 803. Tncepand cu a doua jumétate a veacului al XIX-lea,
instantele au Tnceput sa recunoasca validitatea dublului legat conditional, insusindu-si
conceptia doctrinei*®®.

Solutiile contradictorii se intemeiaza pe faptul ca dublul legat conditional
se aseamana foarte mult cu substitutiile fideicomisare deoarece, in fapt avem doi
legatari care profita succesiv de legat, iar pe de alta parte atat substituitul, cat si
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legatarul a carui vocatie este definitiv consolidata prin realizarea sau nerealizarea
conditiei, dobandesc bunurile direct de la dispunator'?’.

Cu toate acestea deosebirile care existd intre cele doua operatiuni sunt
semnificative. Tn primul rand, intr-un dublu legat conditional, primul legatar nu este
obligat, ca un instituit grevat cu substitutie, sa conserve bunurile primite, pentru a le
transmite la moartea sa celui de-al doilea grevat'®. Astfel, primul legatar care are
calitatea de proprietar sub conditie rezolutorie, poate incheia acte de instrainare sau
de grevare a acelui bun. Este adevarat insa ca dobanditorul acestor bunuri va primi
dreptul afectat de aceeasi conditie rezolutorie, soarta actelor de dispozitie depinzand
de indeplinirea sau neindeplinirea conditiei'”®. Datoritd inexistentei obligatiei de
conservare, s-a ajuns la concluzia ca ,,in cazul dublului legat conditional nu ar exista o
indisponibilizare a bunurilor ce alcatuiesc obiectul liberalitatii, ci numai o incertitudine
asupra persoanei proprietarului acestor bunuri”?%.

n al doilea rand, spre deosebire de substitutia fideicomisara, mecanismul
juridic al realizarii conditiei face ca in cazul dublului legat conditional, sa nu existe
doua transmisiuni succesive, ci numai una singura: in masura in care conditia nu
se indeplineste, legatarul sub conditie rezolutorie isi vede dreptul definitiv consolidat,
cu efecte de la data deschiderii mostenirii, in timp ce legatarul sub conditie suspensiva
este considerat a fi strdin de mostenire, atat pentru trecut cat si pentru viitor;
invers, cand conditia se Indeplineste, legatarul sub conditie suspensiva isi vede
dreptul definitiv consolidat cu efecte de la data deschiderii mostenirii, in timp ce
mostenitorul sub conditie rezolutorie, pierde cu efect retroactiv dreptul castigat prin
deschiderea succesiunii*™. Pe buna-dreptate s-a afirmat ca in acest caz , chiar
daca, in fapt, cei doi legatari vor profita succesiv de legat, unul singur dintre ei va
avea, in drept, aceasta calitate®®.

Unii autori’®® au considerat ci dublul legat conditional nu reprezinta
altceva decat o substitutie fideicomisara, motiv pentru care operatiunea este
lovita de nulitate absolutd. De asemenea, s-a sustinut ca in situatia n care testatorul
ar impune primului gratificat sa restituie bunurile altei persoane daca aceasta va
supravietui, fara sa subordoneze vocatia celui de-al doilea gratificat de indeplinirea
unei conditii rezolutorii, adica conditia consta pur si simplu in predecesul primului
legatar, ,,dispozitia va fi cu drept cuvant calificatd drept substitutie fideicomisara”?**.
Dimpotriva, in cazul in care conditiei incetarii din viata a primului gratificat 7i este
atasata si o altd conditie (decesului primului legatar inaintea majoratului, fara sa
se casdtoreasca, fara sa aiba un copil, etc.), dublul legat conditional poate fi recunoscut
ca valabil®®. Cu privire la acest aspect, intr-un litigiu, s-a retinut c3 , dispozitia
dintr-un testament, prin care se lasa un bun unei persoane si se adauga ca daca ea
va muri Thainte de majorat, atunci bunul se transmite altei persoane, este permisa
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de lege, deoarece, spre deosebire de substitutia fideicomisara prohibita de art.803
C.civ., o atare dispozitie nu cuprinde doua liberalitati care ar urma sa se execute in
mod succesiv ci una singura si anume: daca se indeplineste conditia primul legat
este desfiintat retroactiv si numai al doilea va avea efect, astfel ca al doilea legatar
se considera proprietar din chiar momentul decesului testatorului, iar daca nu se
indeplineste, atunci primul legatar ramane unicul beneficiar”*%.

Din cele aratate mai sus putem trage concluzia ca toate aceste trei
operatiuni: fideicomisul fara obligatie, legatul ramasitei si dublul legat conditional
prezintd trasaturi care le aproprie de substitutiile fideicomisare dar, in acelasi
timp prezinta trasaturi particulare care le deosebesc substantial de substitutiile
fideicomisare. Interpretarea rigida si constrangatoare a celor trei operatiuni s-a
datorat influentelor politice specifice vremii*”’.

Cu siguranta ,,echilibrul sistemului nostru de drept, atat sub aspectul sau
strict juridic cat si sub aspectul sau moral, nu ar fi afectat de recunoasterea acestor
procedee juridice”*®, cu atat mai mult cu cat noul Cod Civil recunoaste validitatea
substitutiilor fideicomisare simple, unice si neperpetue.

V. SANCTIUNEA APLICABILA SUBSTITUTIILOR FIDEICOMISARE
V.1. Justificarea prohibitiei substitutiilor fideicomisare

Potrivit art.803 Cod Civil de la 1864 se sanctioneaza cu nulitatea absolutd
si integrald orice dispozitie care contine o substitutie fideicomisara.

in cele ce urmeaza vom prezenta ratiunile’® care au stat la baza interdictiei
substitutiilor fideicomisare. Tn primul rand substitutiile fideicomisare au generat o
inegalitate evidenta intre copii aceluiasi parinte. Asa cum am mentionat Tn
capitolele anteriore, in epoca feudald era consacrat privilegiu primului niscut**
caruia i revenea intreaga avere, acesta avand obligatia sa conserve averea primita
si s& o transmita primului fiu ndscut®'’. Aceasta conceptie era in contradictie cu
principiile Revolutiei Franceze de la 1789: , Libertate, egalitate, fraternitate” care
s-au generalizat in secolul al IX-lea in intreaga Europ3**.

n al doilea rand, prin admiterea validit&tii substitutiilor fideicomisare, s-a
considerat ca s-ar aduce atingere principiului liberei circulatii a bunurilor (consacrat,
in vechea reglementare, de art. 1310) si dreptului proprietarului de a dispune liber
si absolut de bunurile sale (previzut la art. 480 VCC)**3. Bunurile ce fac obiectul
substitutiilor fideicomisare sunt sustrase circuitului civil, devenind astfel inalienabile
si insesizabile. Pe acest considerent era afectat in mod esential si creditul.
Substitutiile fideicomisare , puteau provoca numeroase fraude in ipoteza in care
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proprietarii bunurilor grevate de substitutie urmareau sa obtina credite garantate
real cu acele bunuri”**.

Un al motiv de ordine juridica rezulta din imprejurarea ca, permitandu-se
crearea, cu privire la bunurile transmise, a unei ordini succesorale in folosul generatiei
viitoare, s-ar permite in realitate ca dispunatorul initial sa faca, in privinta bunurilor
transmise, testamentul primului gratificat (sau testamentul gratificatilor succesivi
n situatia Tn care substitutia fideicomisara este vesnica) ceea ce ar fi contrar atat
principiului potrivit caruia nimeni nu poate dispune pentru cazul mortii altei
persoane®’ cat si caracterului esentialmente personal al testamentului **°. Astfel
s-a afirmat in doctrind®"’ ¢4 daca se admite c3 testatorul sau donatorul poate, prin
simpla lui vointa, sa randuiasca devolutiunea unor bunuri din generatie in generatie,
inldturand in acest mod vointa propriilor mostenitori, ,atunci testamentul nu mai
este un act unilateral si personal, ci un act in numele altora, ceea ce este strdin de
firea lucrurilor”.

in al patrulea rand, datoritd obligatiei de a transmite la moartea sa bunurile
inalienabile pe care le-a mostenit, s-a considerat ca instituitul are practic statutul
unui uzufructuar. Din punct de vedere economic, el nu ar mai avea interesul ,de a
fmbunatati calitatile acelui bun, ci doar de a-lI exploata in mod salbatic, existand
riscul diminudrii valorii sale”*'®. Privitor la acest aspect, in doctrina franceza de la
sfarsitul secolului al XIX-lea®*® s-a aritat c& : ,,Substitutiile pot fi criticate din punct
de vedere economic; ele imobilizeaza bunurile. Acestea din urma sunt anulate ca
mijloace de credit; creditorii celui grevat nu pot, sub nicio forma, sa tina seama de
bunurile cuprinse in substitutie, pentru ca aceste bunuri nu formeaza obiectul
dreptului lor de gaj general. Cand terenurile sunt transmise fara substitutie,
proprietarul le conserva si le creste valoarea, daca are capacitatea necesara; [...]
Din contra, grevatul cu o substitutie, fie ca este capabil sau incapabil, raméane in
posesie Tn dauna averii publice. De altfel, grevatul nu este decat un uzufructuar,
astfel, interesul sdu nu este sa amelioreze bunurile, ci sa le facd sa produca cat
mai mult posibil, chiar cu riscul de a le diminua valoarea”.

V.2. Sanctiunea incalcdrii prohibitiei

Argumentele mentionate anterior ne ajutda sa intelegem care au fost
ratiunile care |-au determinat pe legiuitorul roman de la 1864 sa adopte o pozitie
radical3 si s3 nu a admit3 nicio exceptie de la prohibitia substitutiilor fideicomisare®*°.
n cazul in care interdictia a fost incélcats, art. 803 Cod civil de la 1864 sanctioneaza cu
nulitatea nu numai cea de-a doua liberalitate facuta substituitului, dar si cea

prevazuta in favoarea instituitului potrivit adagiului tam quod substitutum quam
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quod institutum®*. Astfel s-a decis c ,legatul ficut sub conditiune de perpetu

inalienabilitate si cu indatorirea de a conserva si transmite, constituie o adevarata
substitutiune prohibita de lege prin art. 803. Prin urmare, curtea, departe de a
viola legea, se conforma prescriptiunilor ei, anuland in totul dispozitiunea testamentara
privitoare la acest legat”**%.

Aceasta severitate a legii se explica prin teama legiuitorului ca grevatul,
,din scrupul de constiinta, sa nu aduca benevol la indeplinire vointa autorului unei
liberalitdti, executdnd substitutia fideicomisard”***>. Pe de alti parte, solutia
legiuitorului a fost impusa si de imposibilitatea divizarii celor doua liberalitati, fara
a se interverti vointa testatorului®**.

Nulitatea se aplica si in situatia in care substitutia fideicomisara ar rezulta din
doud acte distincte, in masura in care ele alcituiesc un tot indivizibil**>. Este posibil ca
un testament sa cuprinda nu numai o substitutie fideicomisara ci si alte clauze care sa
fie in conformitate cu dispozitiile legale. intr-o astfel de situatie liberalitatea va fi lovita
de nulitate absolutd si partiald, adica doar in masura clauzei ce contine substitutia
fideicomisara??®. De exemplu, daci un legatar universal este obligat s& conserve si s3
remita unei a treia persoane un bun individual determinat, legatul este nul doar in
privinta acelui bun, care urmeaza sa le revina mostenitorilor; ,vocatia universala a
legatarului devine nula in privinta bunului ce formeaza obiectul substitutiei, dar
ramane valabila in privinta restului bunurilor din universalitate, deoarece nu
testamentul, ci dispozitia in cauzd este nuld”*?’. In acest sens in jurisprudents a
statuat c3, in situatia Tn care ,un testament contine, in afara de dispozitia care
constituie o substitutie fideicomisara si alte dispozitiuni de legate si intrucat legea nu
anuleaza decat dispozitia testamentara care constituie substitutia fideicomisarie, iar
nu si pe celelalte dispozitii de legate, si care nefiind contrare legii nu trebuie anulate,
testamentul nu poate fi anulat in intregime, ci numai in privinta acelei dispozitii”**%.

Nulitatea prevazuta de art. 803 este o nulitate absoluta, de ordine
publicd®®, formularea textului art. 803 neldsand nicio indoiald asupra caracterului
nulitdtii. Tn consecintd nulitatea nu este susceptibild de confirmare sau ratificare
expresa sau tacita de catre vreuna din parti. De asemenea, recunoasterea sau
executarea voluntara a unei asemenea dispozitii sanctionatd cu nulitate absoluta
nu produce niciun efect juridic, ceea ce inseamna ca ,partea ce a recunoscut-o
sau a executat-o este oricand in drept s3 invoce nulitatea ei”?*°. Mostenitorii legali,
chiar si in astfel de ipoteze si-ar pastra actiunea in nulitate impotriva gratificatilor?'.

Nulitatea nu poate fi acoperita nici prin renuntarea de catre unul din
legatari la legat, intrucat nulitatea dispozitiei testamentare, ce cuprinde o substitutie

fideicomisara, este apreciata prin raportare la data deschiderii mostenirii. Asadar,
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ambele liberalitati fiind nule de la data deschiderii mostenirii, renuntarea ar fi
lipsits de obiect®?.

Se naste intrebarea cui profita aceasta nulitate? Ca regula, daca o dispozitie
testamentara este nuld, deoarece contine o substitutie fideicomisara, bunul la care se
referd va reveni mostenitorilor legali ai dispunatorului®®, adica i profitd aceluia care
ar fi cules bunul transmis daca substitutia nu ar fi existat. Deci daca insusi legatul
universal este afectat de o substitutie fideicomisara, el fiind nul, profita mostenitorilor
legali. Daca un mostenitor are calitatea de instituit, el va lua bunurile autorului sdu dar
este liberat de sarcina de a executa substitutia, iar daca mostenitorul joaca rolul de
substituit, nulitatea dispozitiei il va face sa primeasca imediat bunurile substituite, in
calitate de mostenitor legitim. ,,De aceea art. 803 nu pronunta nulitatea institutiei si
substitutiei decat in privinta donatarului, erdedelui numit si legatarului, nu Thsa si in
privinta mostenitorului ab intestato”***,

Daca testamentul contine, pe langa un legat universal si un legat particular,
afectat de o substitutie fideicomisard, nulitatea legatului particular va profita
legatarului universal si nu mostenitorilor legali®®®, in limita cotitatii disponibile dac3
exista rezervatari, deoarece ,instituirea de legatar universal inseamna excluderea
mostenirii ab intestato”**. De exemplu, testatorul instituie legatar universal pe
Primus si, Tn acelasi timp il gratifica pe Secundus cu un imobil, cu obligatia pentru
acesta din urma de a-l conserva si de a-lI transmite, la decesul sau lui Tertius.
Dispozitia, lovita de nulitate, deoarece cuprinde o substitutie fideicomisara, priveste
doar legatul particular Iasat lui Tertius, prin urmare de acest imobil va profita Primus,
legatar universal, deoarece acesta are vocatie universala la intreaga mostenire.

Invers, daca testamentul cuprinde un legat universal prin care testatorul
lasa intreaga avere unei persoane cu obligatia de a o conserva si de a o remite
unei a treia persoane, si un legat cu titlu particular pur si simplu, s-a considerat ca
legatul universal va fi lovit de nulitate absoluta, insa legatul particular va fi perfect
valabil®®*’, bineinteles in m&sura in care are un caracter independent fatd de

legatul universal ca si cum ar fi prevazute in dou3 testamente distincte?®.

In practica judecitoreascd recentd®® s-a constatat nulitatea absolut3 a
unui legat cu titlu particular pe motivul existentei unei substitutii fideicomisare,
insd a fost mentinut un alt legat cu titlu particular, in conditiile in care ambele
legate erau inserate in cadrul aceluiasi testament. Astfel, printr-un testament
intocmit la 4 februarie 1998 au fost instituiti doi legatari particulari. Un prim legat,
instituit in favoarea lui A.A.E., nepot de sord, avea ca obiect un teren proprietatea
testatorului. Printr-un al doilea legat a fost instituitd legatar particular sotia A.V.
asupra apartamentului, aceasta avand obligatia sa conserve apartamentul ce
constituia obiectul legatului, pentru ca la decesul ei acesta sa fie vandut, iar pretul
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obtinut sa se Tmparta in doua parti egale nepotilor sai, D.R. si A.A.E. Instanta a
statuat ca aceasta clauza ,reprezinta o veritabild substitutie fideicomisara, Tntrucat
testatorul a stabilit ordinea succesoralda a bunurilor nu numai pentru propria sa
moarte, ci si a reclamantei-parate pe care a gratificat-o, careia 1i inlocuieste practic
vointa. Potrivit art. 803 C.civ., substitutia este sanctionata cu nulitatea absoluta,
intrucat incalca ordinea publica. Nulitatea este integrald, in sensul ca desfiinteaza
ambele liberalitati, atat cea facuta reclamantei-parate, cat si cea facuta paratului-
reclamant si numitului D.R.[...] Nulitatea substitutiei nu afecteaza insa validitatea
celuilalt legat cuprins in testament: cel prin care paratul-reclamant a fost instituit
legatar cu titlu particular asupra terenului”. Tn concluzie, instanta a considerat c&
cele doua legate nu sunt independente, motiv pentru care nulitatea ce decurge
din art. 803 C.civ. nu afecteaza ambele legate ci doar pe acela ce contine o substitutie
fideicomisara prohibita de lege.

Exista vreun mecanism care sa permita validarea uneia din cele doua
liberalititi? Raspunsul este afirmativ. Tn doctrind si in jurisprudenta s-a admis
inlaturarea nulitatii cu consecinta mentinerii uneia dintre liberalitati daca cealalta
liberalitate a devenit ineficace din cauze intervenite anterior datei deschiderii
mostenirii dispunatorului*®. Nulitatea va fi inlituratd dac3 unul din cele doua
legate ar deveni caduc prin decesul unuia din gratificati, caci in acest caz ,la
moartea dispunatorului, adica la data cand dreptul eventual al legatarului se preface
intr-un drept actual si nascut, acel element obiectiv al substitutiei fideicomisare ce
este coexistenta a doua liberalitati dispare, nemairamanand decat una singura dintre
ele”***. Dac3 cel care decedeazi este substituitul, instituitul va dobandi, la deschiderea
mostenirii (decesul testatorului) un legat liber de orice sarcini**??, iar daci cel
predecedat este instituitul, va produce efecte numai liberalitatea consimtita in
favoarea substituitului, ins3 de aceast3 dat3 ca liberalitate direct3**.

Pentru acelasi motiv se admite mentinerea uneia dintre liberalitati in ipoteza
in care cealalta a fost revocata sau este lovita de nulitate, insa pentru alte cauze decat
cea prevazuta de art. 803 C. Civ***. Pentru identitate de ratiune are loc mentinerea
unei liberalitati in cazul in care cel putin una din cele doua liberalitati este sub conditie,
iar la data cand mostenirea se deschide, conditia nu se mai poate realiza®®.

Este posibil Tn cuprinsul testamentului sa fie inserata o clauza penala prin
care testatorul sa prevada inlaturarea de la mostenire a acelor mostenitori care ar
ataca cu actiune in nulitate dispozitiile contrare art. 803 C.civ. de la 1864. O astfel
de clauza prin care s-ar urmari obtinerea aceluiasi rezultat ca cel ce ar decurge
dintr-o confirmare este lovita de nulitate absoluta, astfel Tncat ,exheredarea-
sanctiune nu poate sa ii impiedice pe mostenitori sa ceara constatarea nulitatii
dispozitiilor testamentare contrare ordinii publice sau bunelor moravuri”**.

42

SUBB lurisprudentia nr. 3/2013



Florina POENAR, ETERNIZAREA VOINTEI LUI DE CUIUS
PRIN INTERMEDIUL SUBSTITUTIILOR FIDEICOMISARE

in acest sens, in practica judiciard s-a statuat ci ,validitatea intrinsecd a
dispozitiilor testamentare va trebui sa fie apreciata in conformitate cu situatia
reala existenta la momentul mortii testatorului si cd dispozitiunile prin care se
sanctioneaza cu nulitatea substitutiile fideicomisare 1si gasesc aplicarea la acest
moment, adicd atunci cand Tncep sa se produca efectele. Ca atare, intrucat la
decesul testatorului instituita testamentara era predecedata, testamentul care a
prevazut o substitutie fideicomisara este valabil, pentru ca nu mai exista dubla
liberalitate succesiva, ci doar o liberalitate simpla in favoarea substituitului”?*’

Se mai impune o singura mentiune si anume faptul ca nulitate absoluta
care intervine in cazul incalcarii prohibitiei prevazute de art. 803 Cod civil de la
1864 ,poate fi ridicata de orice persoana interesatd”?*, inclusiv din oficiu de
instanta de judecata, iar ,,actiunea prin care se tinde la declararea acelei nulitati
nu se poate prescrie”249. Cu toate acestea, daca liberalitatea a fost executata,

actiunea in restituirea obiectului liberalititii se prescrie in termen de 3 ani®*°.

V1. PROHIBITIILE INTRE NOUL $I VECHIUL COD CIVIL
VI.1. Notiune

Noul Cod Civil reglementeaza substitutiile fideicomisare in Cartea a IV-a
,Despre mostenire si liberalitati”, Titlul lll ,Liberalitatile”, Sectiunea a Ill-a ,Substitutiile
fideicomisare”, art. 993-1000.

Tn cuprinsul art. 993 se precizeazd cd: ,Dispozitia prin care o persoan3,
denumita instituit, este Tnsarcinata sa administreze bunul sau bunurile care
constituie obiectul liberalitatii si sa le transmita unui tert, denumit substituit,
desemnat de dispunator, nu produce efecte decat in cazul in care este permisa de
lege.”. Teza a ll-a a art. 993 cuprinde o derogare de la nulitatea absoluta a substitutiei
fideicomisare care era prevazuta in Codul civil de la 1864.

n art. 994 alin. 1 din noul Cod Civil ni se oferd o definitie a substitutiei
fideicomisare :,,0 liberalitate poate fi grevata de o sarcina care consta in obligatia
instituitului, donatar sau legatar, de a administra bunurile care constituie obiectul
liberalitatii si de a le transmite, la decesul sau, substituitului desemnat de dispunator.”.
Comparativ, regimul juridic al substitutiei fideicomisare din Codul Civil e rasturnat,
noul Cod Civil permite substitutia fideicomisara, ba chiar 1i confera un veritabil
regim juridic in art. 995-1000.

Aparent existd o evidenta contradictorialitate intre art. 993 si art.994
NCCiv, deoarece din lecturarea art. 994 ar rezulta ca principiul este cel inscris n
acest text de lege, adica substitutiile fideicomisare sunt permise de lege in favoarea
oricarei persoane.
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De unde rezultd contradictia intre cele doud articole? in incercarea de a
da un raspuns acestei intrebari am analizat unele dispozitii care, este posibil, sa fi
constituit sursa de inspiratie a legiuitorului roman. Asa cum s-a mentionat chiar de
catre legiuitorul roman, in expunerea de motive, cat si in Hotararea Guvernului nr.
277 din 11 martie 2009 pentru aprobarea Tezelor prealabile ale proiectului de lege —
Codul civil, recodificarea dreptului civil roman s-a realizat cu sprijinul legislatiilor
moderne, si anume: Codul civil francez, Codul civil al provinciei Quebec, Codurile civile
italian, spaniol, elvetian, german, brazilian®*. Reglementarile Codului civil francez ar
putea sa ne ofere un raspuns. Este vorba de art. 896 si 1048 din Cod civil francez
(modificate prin legea 728 din 23 iunie 2006*?).

Cod civil francez interzicea, cu titlu de principiul substitutiile fideicomisare,
interdictie instituita Tn cuprinsul art. 896: ,Orice dispozitie prin care donatarul,
eredele instituit sau legatarul va fi insarcinat de a conserva si de a remite la 0 a
treia persoana, va fi nula, chiar in privinta donatorului, a eredelui instituit sau a
legatarului”®; substitutiile fideicomisare era admise, cu titlu exceptional de
vechile art. 1048-1074, care formau un capitol distinct intitulat , Dispozitii permise
in favoarea nepotilor donatorului sau testatorului sau in favoarea copiilor fratilor
si surorilor”. Literatura franceza a propus suprimarea institutiei substitutiilor
fideicomisare, care aparea ca desuetd, in conditiile in care teama de o aristocratie
latifundiara este ea Tnsasi depasita, astazi, la peste doua secole de la Revolutia
franceza, iar substitutiile pot aparea utile realitatilor societatii moderne.

n acest context, proiectul de modificare a Codului civil francez a propus
autorizarea expresa a liberalitatilor graduale (expresie folosita in locului celei de
substitutie fideicomisara), urmand insa a fi mentinut principiul prohibitiei substitutiilor,
cu exceptia cazurilor in care liberalitatile graduale sunt autorizate de lege. Prin urmare
art. 896 are in prezent urmatorul continut: ,dispozitia prin care o persoana este
insdrcinata sa conserve si sa remita (obiectul liberalitatii s.n.) unui tert nu produce
efecte decat in cazul in care este autorizata de lege”***. Cazurile in care liberalitatile
sunt autorizate de lege sunt previzute la art. 1048”°: “O liberalitate poate fi
grevata cu o sarcina constand in obligatia pentru donatar sau legatar de a conserva
bunurile sau drepturile ce constituie obiectul liberalitatii si de a le transmite, la
decesul sau, unui al doilea gratificat, prevazut in act” (donata sau liberalitatea s.n.).

Dupa cum se prevede si in proiectul de lege a codului civil francez, comisia
a preferat, tinand cont de atingerile aduse prin intermediul substitutiilor fideicomisare
principiului liberei circulatii a bunurilor, sa mentina, prin intermediul art. 896 Cod
civil francez, principiul prohibitiei substitutiilor fideicomisare, “cu exceptia cazurilor -
de acum inainte foarte numeroase - in care ele sunt autorizate de lege”**. S-a
aratat ca substitutiile fideicomisare au rolul de a proteja ansamblul familiei
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dispunatorului de acei mostenitori risipitori si incompetenti care ar putea sa lase in
saracie o serie de alte rude. Dar cu toate acestea substitutiile fideicomisare, asa cum a
precizat profesorul Michel Grimaldi prezinta: ,inconvenientul economic foarte serios
de a plasa bunurile in afara comertului si de a crea astfel o situatie de mana moarta.
Fiind incesibile, bunurile sunt expuse riscului unei exploatari abuzive si neglijente;
fiind insesizabile, bunurile nu pot sa constituie un instrument de credit. Or, circulatia
bunurilor si creditului sunt indispensabile unei economii liberale”?’.

Este foarte posibil ca aceleasi ratiuni sa le fi avut in vedere si legiuitorul
roman la momentul la care a redactat dispozitiile art. 993 si 994 din noul Cod Civil.
Asadar, din punctul nostru de vedere si avand la baza argumentele invocate anterior,
consideram ca principiul ramane cel al interdictiei substitutiilor fideicomisare
prevazut la art. 993, acestea fiind permise doar in cazurile in care sunt autorizate
de lege (adica in limitele prevazute de art. 995-1000). Coroborand dispozitiile art.
993 cu textul art. 994 si 996 alin. 3, “se poate observa ca legiuitorul valideaza doar
substitutia fideicomisara simpld, unica si neperpetud, adicd aceea prin care
dispunatorul stabileste un singur substituit, fara sa existe posibilitatea obligarii
acestuia la administrarea bunurilor primite si la transmiterea lor, la decesul sau,
citre un al doilea substituit desemnat de dispun&tor”®.

Conform unei alte pareri s-a considerat ca “ceea ce diferentiaza substitutia
fideicomisara (permisa de lege) de liberalitatea prevazuta la art. 993 C. civ. (prohibita
de lege) este momentul transferului bunului catre substituit, in timpul vietii sau la
moartea instituitului”®*®, prin urmare s-a precizat c3 este interzis legatul prin care
testatorul dispune de patrimoniul sau “in favoarea succesiva a doi legatari (instituitul
fiind obligat sa administreze si sa le transmitd, apoi in timpul vietii, substituitului).
Consideram cad o astfel de interpretare nu poate fi acceptata deoarece daca instituitul
ar fi obligat sa administreze bunurile si apoi sa le transmita unei alte persoane in
timpul vietii ei, am fi in prezenta unui fideicomis sau legat cu sarcini, recunoscut ca
valabil in cuprinsul art. 989 alin 4:”Este valabila liberalitatea facuta unei persoane
desemnate de dispundtor, cu o sarcina in favoarea unei persoane alese fie de
gratificat, fie de un tert desemnat, la randul siu, tot de citre dispundtor”. in cuprinsul
cartii sale (aparuta pentru prima datda in 1921), Matei Cantacuzino preciza ca
,Substitutia fideicomisara prohibita de art. 803 se distinge de fideicomisul simplu prin
aceea ca pe cand fideicomisul simplu constituie o liberalitate unica catre adevaratul
beneficiar prin intermediul funciarului, care nu joaca decat rolul unui mandatar, din
contra substitutia fideocomisara cuprinde doua liberalitati succesive avand ca obiect
acelasi drept catre doi beneficiari, din care primul numit grevatul sau randuitul nu
mai e un simplu mandatar ci e beneficiar in primul rand, cu sarcina de a pastra
dreptul transmis, si de a-l |asa la moartea lui catre al doilea beneficiar, numit chematul
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sau subranduitul, care culege dreptul transmis de la primul randuit, insa in puterea
vointei initiale a dispunatorului [...]"*%. in acelasi sens s-a considerat c3 nu trebuie
confundata substitutia fideicomisara cu donatia prin persoana interpusa, caci pe cand
instituitul devine deplin proprietar al bunului, cu sarcina de a-l transmite substituitului,
“persoana interpus3 n-are rol decat de mandatar”*®.

Asadar, nu putem admite ca singura distinctie intre art. 993 si art. 994 ar fi
momentul transferului bunului catre substituit, deoarece in ipoteza in care testatorul
dispune in favoarea a doi legatari, dintre care primul are obligatia sa administreze
bunul primit si sa-I transmita in timpul vietii sale unui al doilea legatar desemnat
tot de testator, pur si simplu nu mai suntem in prezenta unei duble liberalitati,
instituitul Tn aceasta ipoteza avand doar rolul unui mandatar, unui intermediar, a
unei persoane de legatura.

Sanctiunea nulitatii unei astfel de liberalitati, prin care instituitul ar fi obligat
sa administreze bunurile si sa le transmita apoi, in timpul vietii sale, substituitului (cea
pe care autorul®® considerd c& a fost inseratd prin art. 993) nu credem c3 poate fi
aplicata avand in vedere si dispozitiile art. 989 alin 2: ,Persoana care nu exista la data
intocmirii liberalitatii poate beneficia de o liberalitate daca aceasta este facuta in
favoarea unei persoane capabile, cu sarcina pentru aceasta din urma de a transmite
beneficiarului obiectul liberalitatii indata ce va fi posibil”. Daca textul de lege confera
posibilitatea de a transmite bunurile unei persoane, cu sarcina pentru aceasta din
urma de a le transmite unei persoane care nici macar nu era conceputd la momentul
actului de liberalitate, cu atat mai mult consideram ca ar fi valabila o liberalitate prin
intermediar 1n situatia in care adevaratul beneficiar ar fi in viata.

Revenind la definitia substitutiei fideicomisare, aceasta poate fi definita si in
actuala reglementare ca fiind dispozitia inserata intr-o liberalitate, donatie sau
testament, prin care dispunatorul il insarcineaza pe beneficiarul liberalitatii (legatar
sau donatar), numit instituit sau grevat/fiduciar, sa administreze bunurile primite si sa
le transmita, in tot sau in parte, la moartea sa, unei alte persoane, numita substituit
sau fideicomisar, desemnat tot de citre dispundtor®®®. Comparand dispozitia din
vechea reglementare cu cea din noul Cod Civil, observam ca aceasta institutie
juridica beneficiaza, in ambele reglementari, in mare masura de aceeasi definitie.
»Spre deosebire insa de vechea reglementare, in lumina careia instituitul avea
obligatia de a conserva bunurile vizate de liberalitati, noul Cod Civil instituie Tn sarcina
legatarului/donatarului obligatia de a administra bunurile cu care acesta a fost
gratificat”?®*. Mentiondm faptul ¢ art. 993 a fost modificat prin Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011. Forma initiald a textului era
urmatoarea: “Dispozitia prin care o persoana, numita instituit, este obligata sa conserve
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bunul care constituie obiectul liberalitatii si sa il transmita unui tert, numit substituit,
desemnat de dispunator, nu produce efecte decat in cazul in care este permisa de
lege”?®®, prin urmare aceasts distinctie a aparut doar odat cu legea de 71/2011.
Potrivit art. 795 noul Cod Civil ,,persoana imputernicita cu administrarea
simpld este tinuta sa efectueze toate actele necesare pentru conservarea
bunurilor, precum si actele utile pentru ca acestea sa poata fi folosite conform
destinatiei lor obisnuite”. Instituitul are, in virtutea noului Cod civil posibilitatea sa
realizeze atat acte de conservare cat si acte utile, care permit folosirea bunurilor
ce formeaza obiectul substitutiei fideicomisare, potrivit destinatiei lor obisnuite.

VI.2. Conditiile substitutiei fideicomisare

Pentru a fi in prezenta unei substitutii fideicomisare trebuie indeplinite
anumite conditii. Tn primul rand se cere ca dispuntorul s3 fi ficut dou3 liberalitati
succesive®®, cu acelasi obiect, catre doua persoane. Prima liberalitate se executa, in
ipoteza in care a fost realizata prin intermediul unei donatii, la data incheierii
contractului, iar in cazul in care dispunatorul a dispus prin testament, la moartea
dispunatorului®®’. Avand in vedere c& noul Cod Civil a admis valabilitatea substitutiilor
fideicomisare, prezinta importanta deosebitd reluarea discutiei’®® cu privire la actul
care genereaza drepturile Tn patrimoniul instituitului si in cel al substituitului. Astfel,
noul Cod Civil prevede expres in art. 996 alin 2 ca ,substituitul dobandeste bunurile
care constituie obiectul liberalitatii ca efect al vointei dispunatorului”, ceea ce inseamna
ca atat instituitul cat si substituitul trebuie sa fie capabili la data deschiderii mostenirii.

n lumina dispozitiilor art. 994 noul Cod Civil, incapacitétile de a dispune
se apreciaza n raport cu dispunatorul, iar cele de a primi in raport cu instituitul si
cu substituitul®®. Prin urmare dispunatorul trebuie s3 fie capabil de a gratifica la
data la care isi exprima consimtamantul, prin contract de donatie sau prin testament,
iar instituitul trebuie sa fie capabil de a primi la data deschiderii mostenirii
dispunatorului, in situatia Tn care substitutia este cuprinsa intr-o liberalitate mortis
causa, respectiv la data la care accepta donatia, pentru ipoteza in care substitutia
e cuprinsa intr-o liberalitate inter vivos.

in privinta substituitul, de asemenea trebuie si facem distinctie intre
situatia Tn care substitutia este cuprinsa intr-o donatie sau intr-un legat. in cazul
substituitului-donatar, el trebuie sa aiba capacitate la momentul acceptarii donatiei.
Tn temeiul dispozitiilor art. 999 din noul Cod Civil care prevede c3 ,Oferta de
donatie facuta substituitului poate fi acceptata de acesta si dupa decesul
dispunatorului” s-a conchis ca ,poate comparea in calitate de substituit-donatar si

0 persoana neconceputi la data deschiderii mostenirii”?’®. Credem c3 legiuitorul a
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dorit sa prevada prin aceasta dispozitie o exceptie de la prevederile art. 1186 noul
Cod Civil care determina momentul si locul la care se considera incheiat un
contract, anume momentul si locul in care acceptarea ajunge la ofertant, chiar
dacd acesta nu ia cunostinta de ea din motive care nu i sunt imputabile. Tn ceea
ce priveste substitutia fideicomisara, donatia in favoarea substituitului se considera
incheiata chiar daca acceptarea nu a ajuns la dispunator in timpul vietii acestuia,
fiind acceptata ulterior acestui moment. S-a afirmat in doctrina ca prin exceptie de la
dispozitia art. 1013 alin. 1 care prevede ca decesul donatorului atrage caducitatea
acceptarii facuta de donatar dupa acest moment, art. 999 noul Cod civil instituie
regula potrivit careia exista posibilitatea ca oferta de donatie facuta substituitului
sa poata fi acceptata si dupa decesul dispunatorului. ,Ratiunea acestui text este
coerenta cu regula dobandirii obiectului fideicomisului de substituit de la dispunator
si nu de la instituit si cu evidenta nasterii drepturilor substituitului la data mortii
instituitului, ceea ce implica cel mai probabil, trecerea unei perioade lungi de timp,
astfel Tncat exista riscul ca dispunatorul sa nu mai fie in viata si, prin aplicarea art.
1013 alin 1 noul Cod Civil, sa intervina caducitatea acceptarii donatiei de catre
donatar, fiind compromisa astfel, din start, existenta substitutiei fideicomisare,
ceea ce ar contraveni intentiei legiuitorului”*’*.

Substituitul-legatar trebuie sa detina capacitatea de a primi un legat la data
deschideri mostenirii dispunatorului, intrucat substituitul dobandeste bunurile care
constituie obiectul liberalitatii direct din patrimoniul dispunatorului (art. 996 alin 2)*"%.

Pentru a fi in prezenta unei substitutii fideicomisare este necesar sa existe o
dispozitie prin care instituitul sa fie obligat sa administreze bunul care formeaza
obiectul liberalitatii si s&-| transmita substituitului®’>. Proprietatea instituitului nu este
una conditional3, ci este una definitiva, doar inalienabilitatea sa este conditionata de
predecesul fata de substituit, ceea ce face ca indeplinirea conditiei sa desfiinteze
actele instituitului cu caracter retroactiv ,insa nu datorita disparitiei titlului acestuia ci
fiindca proprietatea sa devine una inalienabild, pe cand proprietatea substituitului
este neafectatd de modalitati si dobandita de la dispunator”?’*.

Regimul bunurilor si al obligatiei de a administra bunurile este cel al
fiduciarului’”® deoarece in temeiul art. 994 alin 2 ,instituitului i se aplica in mod
corespunzator dispozitiile din prezentul cod referitoare la fiduciar”. Sunt aplicabile
in materia substitutiilor fideicomisare doar acele dispozitii din materia fiduciei
referitoare la crearea unei mase fiduciare precum si reglementarile cu privire la
dreptul/sarcina de a administra obiectul liberalitatii si de a-l transmite unei alte
persoane’’®. ,Continutul obligatiei de administrare trebuie s fie conturat prin
intermediul imperativului respectarii unei exploatari a bunurilor compatibila cu
restituirea lor”?”’, in timp ce obligatia de transmitere are un inteles diferit fatd de
cel comun , deoarece nu este vorba de o obligatie de transfer al proprietatii ci este
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vorba despre simpla predare a bunurilor, care ,la o analizd mai atenta, incumba
succesiunii instituitului si nu acestuia”?’®.

Se pune intrebarea care ar fi sanctiunea aplicabild in situatia in care
instituitul nu-si respectd obligatiile impuse de dispundtor. Tn ipoteza in care
instituitul nu administreaza in mod corespunzator bunurile, consideram ca sunt
aplicabile dispozitiile referitoare la fiduciar, instituitul, la fel ca si fiduciarul are
obligatia sa dea socotealad dispunatorului sau mostenitorilor acestuia cu privire la
modul in care si-a indeplinit obligatia de administrare a bunurilor vizate de substitutie,
precum si obligatia de a raspunde pentru orice prejudiciu cauzat bunurilor, indiferent
dac3 acestea au fost cauzate prin actele de conservare sau de administrare®”®.

Noul Cod Civil nu reglementeaza in continutul dispozitiilor afectate
substitutiilor fideicomisare o sanctiune pentru situatia in care instituitul instraineaza
bunurile ce constituie obiectul substitutiei. Consideram ca intr-o astfel de ipoteza
isi gasesc aplicarea sanctiunile din materia clauzei de inalienabilitate. Astfel, potrivit
art. 629 noul Cod Civil, instrainatorul poate sa ceara rezolutiunea contractului in cazul
incalcarii clauzei de inalienabilitate de catre dobanditor sau, in temeiul art. 2, atat
instraindtorul, cat si tertul, daca inalienabilitatea s-a stipulat in favoarea acestuia, pot
sa ceara anularea actului de instrainare subsecvent incheiat cu nerespectarea clauzei.
Prin urmare, consideram ca atat dispunatorul (in cazul donatiei) cat si substituitul ar
putea sa ceara anularea actului incheiat de primul gratificat cu un tert, aceasta
fiind o masura de conservare pe care o poate lua substituitul; in caz contrar dreptul
substituitului nu ar mai fi efectiv ci doar unul iluzoriu.

Art. 995 impune o cerintd de opozabilitate si anume ,daca liberalitatea
are ca obiect drepturi supuse formalitatilor de publicitate, sarcina trebuie sa respecte
aceleasi formalitdti. Tn cazul imobilelor, sarcina este supus3 notdrii in cartea
funciard”. Tn conditiile in care sarcina care decurge din substitutie este adusa la
cunostinta tertilor in conditiile legii, daca e bun imobil, prin inscrierea ei in CF,
atunci se poate cere anularea actului pentru ca acesta e opozabil fata de tertul
care a dobandit cu incalcarea prohibitiei de Tnstrainare. Daca obiectul il constituie
un bun mobil, instrdinat unui tert de buna credinta, nu se mai poate cere anularea
actului deoarece clauza de inalienabilitate nu i este opozabila, dar consideram ca
instituitul, in aceasta situatie, ar putea fi obligat la daune interese.

,Executarea celei de a doua liberalitati la decesului primului gratificat
constituie o a treia conditie necesara pentru existenta unei substitutii fideicomisare.
Suntem in prezenta substitutiei fideicomisare daca dispunatorul stabileste ordinea
succesorala (ordo succesivus) nu doar pentru cazul mortii sale, ci si pentru cazul
decesului primului gratificat®®'. Nu exista asadar substitutie fideicomisara cand a
doua liberalitate 1si produce efectele la un moment din viata instituitului, caci ,,0
astfel de dispozitie este o donatie cu sarcind permisa de noul Cod Civil (art. 999

27280
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C.civ.)?®. Tn sens contrar s-a sustinut c& , dispozitia prin care instituitul este obligat
sa transmitd bunul substituitului, in timpul vietii sale (si nu la data mortii lui), nu
constituie o substitutie fideicomisara in sensul art. 994 alin 1 C.civ. si, in consecinta,
se supune dispozitiilor prohibitive ale art. 993 C. Civ.”*®.

VI.3. Efectele substitutiilor fideicomisare permise de lege

Efectele substitutiei, Tn mdsura in care acestea sunt permise de lege, sunt
reglementate de noul Cod Civil in cuprinsul art. 995-999. Potrivit dispozitiilor art.
995 noul Cod Civil, substitutia fideicomisara produce, cu privire la bunurile ce
constituie obiectul liberalitatii, urmatoarele efecte juridice:

a. Sarcina impusa instituitului de a administra bunurile ce constituie
obiectul liberalitatii si de a-I transmite, la decesul sdu, substituitului, produce
efecte numai cu privire la bunurile care au constituit obiectul liberalitatii si care la
data decesului instituitului pot fi identificate si se afla Tn patrimoniul sau (art. 995
alinl). Prin urmare, daca la data decesului instituitului bunurile nu se mai gasesc
in patrimoniul acestuia, substituitul nu le poate pretinde®®’, dar asa cum am aréitat
anterior, in masura in care inexistenta bunurilor se datoreaza faptei instituitului
considerdm ci substituitul ar fi indreptétit la daune-interese. In vederea executirii
sarcinii, dispunatorul poate impune instituitului constituirea de garantii si incheierea
unor contracte de asigurare (art. 997).

b. Atunci cand liberalitatea are ca obiect valori mobiliare, sarcina administrarii
si transmiterii acestora produce efecte si asupra valorilor mobiliare care le inlocuiesc.
Opereaza in acest caz o subrogatie reald, care insa se aplica doar in cazul valorilor
mobiliare nu si In cazul altor bunuri care ar constitui obiectul unei liberalitati ce
contine o substitutie fideicomisara (art. 995 alin 2).

c. daca liberalitatea are ca obiect drepturi supuse formalitatilor de publicitate,
sarcina trebuie si respecte aceleasi formalitdti. In cazul imobilelor, sarcina este
supusa inscrierii in C.F. “Este valorificat astfel principiul simetriei formelor”?®>.

Noul Cod Civil prevede expres care sunt drepturile partilor. Conform
reglementarilor in materie, drepturile substituitului se nasc la moartea instituitului
(art. 996 alinl). Substituitul dobandeste bunurile care constituie obiectul liberalitatii
ca efect al vointei dispunatorului (art. 996 alin 2); prin urmare bunurile se transmit in
patrimoniul substituitului direct din patrimoniul dispunatorului, considerandu-se ca
acestea nu au tranzitat niciodata patrimoniul instituitului. Prin urmare in ceea ce
priveste obligatia instituitului prevazuta la art. 994 de a “transmite” trebuie inteleasa
in sensul de a preda bunul si nu de a transmite dreptul de proprietate, care opereaza
automat la data decesului instituitului cu privire la bunurile care se gasesc in
patrimoniul acestuia la acea data.
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Substituitul nu poate fi, la randul sau, supus obligatiei de administrare si
de transmitere a bunurilor. Alin. 3 al art. 996 are rolul de a delimita sfera de
aplicare a substitutiei fideicomisare prin interzicerea transformarii substituitului
intr-un nou instituit obligat la administrare si transmitere a obiectului liberalitatii.
in doctrina s-a considerat c3 liberalitatea graduald nu este nuld in intregime, ci
doar in privinta liberalitatilor ce depasesc prima substituire, “atat timp cat nu reiese
in mod indubitabil conditionarea existentei intentiei liberale a dispunatorului de
executarea citre toti beneficiarii”?*®. In lumina dispozitiilor Noului Cod civil sunt
permise de art. 994 substitutiile fideicomisare unice, insa sunt prohibite substitutiile
fideicomisare graduale si cele vesnice.

Art. 998 reglementeaza ipoteza Tn care instituitul este mostenitor
rezervatar si stabileste ca in aceasta situatie sarcina transmiterii nu poate incalca
rezerva sa succesorald. Avand in vedere reglementarea traditionala a rezervei care
prevede obligativitatea acordarii acesteia libera de orice sarcini, este evident ca in
situatia in care instituitul este mostenitor rezervatar al dispunatorului, substitutia
fideicomisard se imput3 asupra cotititii disponibile®’. Astfel, daci sarcina de a
transmite Tncalca cotitatea disponibild instituitul poate cere reductiune insa cu o
conditie: daca liberalitatea imbraca forma unei donatii, reductiunea poate fi
ceruta doar la data deschiderii mostenirii dispunatorului deoarece numai in acel
moment se poate stabili daca a fost incalcata sau nu rezerva.

in situatia Tn care una din liberalitati este ineficace, fie datoritd predecesului
substituitului, fie pentru cd acesta renunta la beneficiul liberalitatii, bunul i revine
instituitului cu exceptia cazului in care s-a prevazut ca bunul va fi cules de mostenitorii
substituitului ori a fost desemnat un al doilea substituit. Daca instituitul renunta la
beneficiul liberalitatii, in doctrind®®® s-a considerat c& trebuie distinse dou3 ipoteze:
daca substitutia fideicomisara este inserata intr-o donatie, neacceptarea donatiei de
catre substituit atrage ineficacitatea substitutiei pentru simplul motiv ca nu mai exista
doua liberalitati; daca substitutia este inserata intr-un testament, renuntarea la acesta
trebuie sa fie facuta in conditiile de drept comun, respectiv in interiorul termenului de
1 an calculat de la data deschiderii mostenirii dispunatorului . “Drept urmare, in
termen de 1 an de la data deschiderii mostenirii dispunatorului, substituitul trebuie sa
accepte legatul, renuntarea acestuia in conditiile legii atragand caducitatea substitutiei,
iar bunurile vizate de aceasta cuvenindu-se instituitului”?*°.

Chiar daca substituitul predecedeaza instituitului sau renunta la beneficiul
liberalitatii, este posibil ca bunurile ce constituie obiectul substitutiei fideicomisare sa
revind mostenitorilor substituitului in masura in care dispunatorul insereaza in actul
de dispozitie o clauza expresa in acest sens. Suntem din nou in prezenta unei
substitutii fideicomisare, dar pentru ca aceasta substitutie sa fie una licita, adica
sa intre in campul de actiunea al art. 994, este necesar ca dispunatorul sa il
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desemneze pe cel de-al doilea substituit cu titlu de alternativa si nu ca substituit al
primului substituit ( substitutie fideicomisara graduald prohibitd de art. 993).%°
Prin consacrarea acestei solutii, legiuitorul recunoaste in acelasi timp
valabilitatea substitutiilor vulgare, care erau reglementate expres de Codul Civil de
la 1864 prin art. 804, in sensul ca dispunatorul il obliga pe instituit sa administreze
bunurile primite si sa le transmitd la moartea sa substituitului, iar daca acesta nu
vrea sau nu poate sa beneficieze de liberalitate, dispunatorul stabileste un al
doilea gratificat care sa beneficieze de liberalitate, acesta putand fi mostenitorul
substituitului sau o terta persoana. Suntem, in realitate, in prezenta unei substitutii
vulgaro-fideicomisare, conceputa ca o modalitate de prevedere pentru situatia in
care substituitul nu ar dori sau nu ar putea sa accepte liberalitatea, dispunatorul
stabilind o liberalitate alternativa in favoarea mostenitorilor substituitului sau unor
terte persoane, facutd sub conditia suspensiva a ineficacitatii celei instituite in

favoarea substituitului®®.

CONCLuzIl

Substitutiile fideicomisare fsi au originea in dreptul roman, unde
reprezentau un mijloc de organizare a transmisiunii averii dispunatorului dupa bunul
sau plac. Pater familias avea puterea sa hotarasca ce se va intdmpla cu bunurile sale
dupa moarte, alegand modul lor de folosire si destinatia acestora dupa momentul
mortii sale. Astfel substitutia era o modalitate juridica prin care de cuius, normativ
vorbind, ramanea in sanul familiei sale, sfidand, intr-un fel legile naturii atat de
stricte si cu privire la care nu existau exceptiim.

in epoca feudal3, fideicomisele au fost larg raspandite in Europa si ele
urmareau pastrarea bunurilor in cadrul aceleiasi familii. Substitutiile fideicomisare,
asa cum am mentionat si in cuprinsul lucrarii, erau recunoscute ca valabile si de
legiuirile romanesti din perioada feudala.

Legiuitorul Codului civil roman de la 1864 a adoptat o pozitie diametral
opusa, interzicand categoric substitutiile fideicomisare. Spre deosebire de legislatia
franceza (Codul civil francez de la 1804), Codul civil roman nu admite nicio exceptie de
la principiul prohibitiei, ceea ce face ca interdictia sa fie una absoluta: ,,Substitutiile
sau fideicomisele sunt prohibite; orice dispozitii prin care donatarul, eredele instituit
sau legatarul va fi insarcinat de a conserva si a remite la o a treia persoana, va fi nul3,
chiar in privirea donatarului, a eredelui numit sau a legatarului”*®* (art. 803 Cod civil
de la 1864). De la adoptarea codului instantele judecatoresti s-au straduit constant sa
restranga sfera de aplicare a dispozitiilor art. 803 si au interpretat permisiv dispozitiile
testamentare. Prin aplicarea principiului conform caruia actul juridic trebuie interpretat
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mai degraba in sensul validitatii decat in cel al nulitatii (potius ut valeant, quam ut
pereant), instantele de judecata au analizat substitutia fideicomisara intr-un dublu
legat de uzufruct si nuda proprietate sau intr-un dublu legat conditional sau au
invocat faptul ca obligatia de conservare si de remitere a bunului nu este prevazuta
expres, considerand dispozitia ca o simpla rugaminte sau recomandare a dispunatorului,
cu scopul validarii dispozitiei®®.

Daca in dreptul roman se acorda o mai mare importanta vointei individuale,
odata cu adoptarea Codului Civil de la 1864 balanta inclinad spre protejarea interesului
general.

Consideram ca noul Cod Civil a incercat o conciliere a celor doua perspective
diametral opuse reliefate anterior, mentinand astfel un echilibru intre necesitatea
respectarii vointei lui de cuius si protejarea interesului general.

Astfel noul Cod Civil mentine principiul prohibitiei substitutiilor fideicomisare,
insa valideaza substitutia fideicomisara simpla, unica si neperpetua, adica aceea
prin care dispunatorul stabileste un singur substituit, fara sa existe posibilitatea
obligarii acestuia la administrarea bunurilor primite si la transmiterea lor, la decesul sau,
catre un al doilea substituit desemnat de dispunitor’®>. Ca un raspuns la intrebarea
adresata la Tnceputul lucrarii, putem spune c3, in conformitate cu dispozitiile noului
Cod Civil, nu are loc o “eternizare” a vointei lui de cuius deoarece, chiar daca sunt
permise substitutiile fideicomisare unice, sunt prohibite substitutiile fideicomisare
graduale si cele vesnice.

Recunoasterea valabilitatii substitutiilor fideicomisare unice pare sa fie in
conformitate cu regula conform careia un bun poate fi declarat inalienabil prin
vointa partilor numai pe o perioada determinata de timp, insa inalienabilitatea se
poate declara doar daca se face dovada unui interes serios si legitim. Acest interes
ar putea fi reprezentat tocmai de necesitatea respectarii vointei lui de cuius, de
necesitatea respectarii vointei individuale.

Noile prevederi pun ihaintea normelor juridice vointa lui de cuius, acordandu-se
o0 mai mare libertate de vointa celui ce urmeaza sa testeze. Desi vor exista discutii
asupra pertinentei recunoasterii valabilitatii, in anumite limite, a substitutiilor
fideicomisare®®®, consideram c3 noul Cod Civil a adus modificiri pozitive In materia
dreptului succesoral, reusind sa instituie noi solutii pentru modernizarea unui
domeniu cunoscut drept ,retinut” la elementele de noutate.
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Republicii Socialiste, Bucuresti, 1966, p. 310.

B M. Eliescu, op. cit., p. 310.

M. E. Buruiana, O. Mihail3, Substitutia fideicomisard....

M. Eliescu, op. cit., p. 310.

*8y. Stoica, L. Dragu, Natura juridicd a substitutiilor ..., p. 28.

M. Eliescu, op. cit., p. 311.

0y, Stoica, L. Dragu, Natura juridicd a substitutiilor ..., p. 29.

M. Eliescu, op. cit., p. 311.

S2E, Terré, Y. Lequette, Droit civil. Les succesions. Les libéralités, Dalloz, 1997, p. 455: 'article 896 du
code civil dispose:”Les substitutions sont prohibés.Toute disposition par laquelle le donataire,
I’héritier institué ou le legataire sera chargé de conserver et de rendre a un tiers, serra nulle, méme
a l'egard du donataire, de I’héritier institué ou du legataire”.

3 M. Grimaldi, Droit civil. Successions, Ed. Litec, Paris, 1996, p. 380: ,,Quand a l'appelé, il ne peut
s’agir que d’un enfant du grevé (art. 1048 et 1049), donc soit d’un petit-enfant, soit d’'un neveu ou
d’une niece du disposant.”

M. Eliescu, op. cit., p. 311.

M. E. Buruiand, O. Mihaila, Substitutia fideicomisard....

*. Dogaru, V. Stanescu, Bazele dreptului civil. Volumul V. Succesiuni, Editura C.H.Beck, Bucuresti,
20009, p. 186.

> http://www.codurile.ro/articles/8/1/CODUL-CIVIL-din-26-noiembrie-1864-/Page1.html.

8 Rép. Civ., Substitutions, nr. 117 s.

> http://www.codulcivil.ro/?s=994.

60 http://www.cjo.ro/coduri-de-drept/codul-civil.

®1 Fr. Deak, op. cit., p. 292-293.
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2 M. Cantacuzino, op. cit., p. 318. Tn acelasi sens a se vedea Rép. Civ., Substitutions, nr. 117 s.:"La
substitution peut s’analyser comme I'opération juridique en vertu de laquelle une personne (donateur ou
testateur) gratifie une autre personne (grevé) a la charge pour celle-ci de conserver les biens
donnés ou légués et de les transmettre a son décés a un tiers désigné a I'avance”.

% Notariatul de Stat Raion Moinesti, Regiunea Bacdu.Testament autentificat sub nr. 959/524 din 17
august 1957, publicat de Florin Ciutacu, Drept civil romdn. Devolutiunea succesorald legald si
testamentard. Culegere de spete. Modele de acte juridice in materie succesorald. Modele de actiuni
civile in justitie, Editura Roleris, Bucuresti, 2001, p. 62.

. Hamangiu, N. Georgean, Codul civil adnotat, Editura All Beck, Bucuresti, 1999, sp. 27, p. 211.

% p. Macovei, I.E. Cadariu, op. cit., p. 173. in acelasi sens a se vedea: I. Dogaru, V. Stinescu, op. cit,, p. 367.

¢ Hamangiu; I. Rosetti-Balanescu; Al. Baicoianu, op. cit., p. 668.

%7 Ibidem.

68, Dogaru, V. Stanescu, op. cit., p. 368.

% p, Chirica, op. cit., p. 124; F. Terré, Y. Lequette, op. cit, p. 456; M. Grimaldi, Droit civil. Successions..., p. 366;
in acelasi sens: Apel Buc. ll, 50, mart., 11/91, Dr. 26/91 citatd de C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., sp. 29,
p. 211: ,Pentru a fi o substitutiune prohibitd, trebuie:1) ca dispozitiunea sa contina doua legaturi sau
donatiuni a acelorasi bunuri in plind proprietate, facute in profitul a doua persoane chemate la mostenire
una dupa alta, in astfel de mod, ca proprietatea, dupa intentiunea celui care a dispus, sa treaca succesiv de
la una la alta, si cu dreptul celui chemat (substituitului) cdnd se va deschide, sa fie considerat ca il detine in
mod indirect de la disponent, si prin intermediul persoanei gratificate in primul rand”.

7). Dogaru, V. Stinescu, op. cit., p. 368.

" Trib. Braila, mai 91/83, Dr. 59/83 citata de C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., sp. 13, p. 209.

2 Cas.l, 103/mart. 13/84, B., p. 242 citatd de C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., sp. 14, p. 209. Tn acelasi sens
Cas. |, 173/mai, 12/84, B., p. 408 citatd de C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., sp. 15, p. 209; Trib. Iifov |,
C. Jud. 4/99 citatd de C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., sp. 39, p. 213: ,,daca dispozitiunea testamentara
consista in a se Intrebuinta de legatarul universal venitul intregii averi succesorale la crearea si intretinerea
unui azil de infirmi, prin aceasta nu se afirma si o transmisiune, adicd o noud instituire de legatar in favoarea
acelui azil si aceasta dispozitiune nu poate fi considerata decat un legat sub modo, permis de lege”.

73 Apel Focsani, I, 153, dec. 12/83, Dr. 24/84 citata de C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., sp. 16, p. 209.

D, Alexandresco, op. cit., p. 532

7> €. Hamangiu; I. Rosetti-Bal3nescu; Al. Biicoianu, op. cit., p. 670: “jurisprudenta a hot3rat c3 exist3
substitutiune daca dispunatorul impune instituitului sa transmita bunurile familiei sale (Cass.fr. 27
martie 1889, D.P. 90. 1. 254, S. 92.1. 455; 10 februarie 1891, D.P. 91.1. 294, S. 91. 1. 105-V. Si Cass.
Fr. 16 februarie 1903, S.1903.1.401)".

5p, Alexandresco, op. cit., p. 531; D. Chiricd, op. cit., p. 125.

. Dogaru, V. Stanescu, op. cit., p. 369.

5D, Alexandresco, op. cit., p. 525

79 Ibidem, p. 533.

& civ. 13 juin 1866, D.P., 1866.1.478; Cass. Req. 12 fevr. 1896, D.P.1896.1.545 citata de F. Terré, Y.
Lequette, op. cit, p. 457.

8, Terré, Y. Lequette, op. cit, p. 457 apud Ripert et Boulanger, nr. 3880; Trasbot et Loussourn, nr.
303 contra M. Grimaldi, op. cit., p. 373.

8¢ Terré, Y. Lequette, op. cit, p. 457.

8 Dogaru, V. Stanescu, op. cit., p. 369.

8 D. Chiric3, op. cit., p. 130.

&p. Macovei, |. E. Cadariu, op. cit., p. 174.

8 D. Chiric3, op. cit., p. 130-131.
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8 p, Macovei, I.E. Cadariu, op. cit., p. 174. in acelasi sens Al. Bocaci, G. Comanit3, Drept civil.
Succesiuni, Ed. All Beck, Bucuresti, 2006, p. 137.

8 NCC prevede, de asemenea, la art. 957 ca ,,0 persoana poate mosteni daca exista la momentul
deschiderii mostenirii. Dispozitiile art. 36, 53 si 208 sunt aplicabile”. Art. 36: ,Drepturile copilului sunt
recunoscute de la conceptiune, insa numai daca el se naste viu”.

8 Hamangiu; I. Rosetti-Balanescu; Al. Baicoianu, op. cit., p. 669.

% |bidem.

%1 Cass. Fr. 28 februarie 1923, D.P. 1925.1.189, citata de Hamangiu; |. Rosetti-Balanescu; Al. Bdicoianu,
op. cit., p.669.

2 Trib. Suprem, sectia civila, decizia nr.400/1978,C.D. 1978, p. 22 citatd de |. Dogaru, V. Stanescu,
op. cit., p. 369 si recunoscuta expres de NCC la art. 627.

%3 Al Bocaci, G. Comanita, op. cit., p. 137.

. Dogaru, V. Stanescu, op. cit., p. 369. A se vedea Trib. Suprem, sectia civild, decizia nr. 672/1970,
in Repertoriu Il, p. 215-216, citata de Al. Bocaci, G. Comanita, op. cit., p. 137.

% Vom vedea ¢ nu a existat un punct de vedere unitar cu privire la obligativitatea inserarii exprese
a obligatiei de conservare si transmitere a bunului catre instituit.

% Cas. I, 123/apr. 1/81, B.p. 301, citata de C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., sp. 10, p. 209.

7 Cas. 1, 99, mart., 18/92, B., p. 209 citatd de C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., sp. 30, p. 211. n acelasi
sens: Apel Buc. 1,150, oct. 24/91, Dr. 4/92.

% D. Chiric3, op. cit., p. 133.

9, Dogaru, V. Stanescu, op. cit., p. 369.

190 \icc aduce o modificare in acest sens, oferind posibilitatea persoanelor neconcepute sd beneficieze de
liberalitati: ,,Art. 989 alin2: Persoana care nu exista la data intocmirii liberalitatii poate beneficia de
o liberalitate daca aceasta este facutda in favoarea unei persoane capabile, cu sarcina pentru
aceasta din urma de a transmite beneficiarului obiectul liberalitatii indata ce va fi posibil”.

01p, Alexandresco, op. cit., p. 542

1oz Dogaru, V. Stanescu, op. cit., p. 369.

103 Hamangiu; |. Rosetti-Bdlanescu; Al. Baicoianu, op. cit., p. 671.

19% M. Eliescu, op. cit., p. 316: ,Jurisprudenta burgheza insa a manifestat fata de astfel de liberalitati
o nejustificatd severitate: ea le-a asimilat substitutiilor prohibite, socotindu-le ca fiind absolut
nule. Solutia este fara temei, dar nu trebuie sa surprinda. De data aceasta instantele nu mai aveau
sa ajute familiile marilor capitalisti sa pdstreze, in frauda legii, de-a lungul generatiilor, proprietatea
neimbucatatita asupra mijloacelor de productie. Nu mai era vorba decat de averi afectate unor scopuri
filantropice, stiintifice, artistice etc., asa ca tribunalele burgheze s-au putut arata, fara teama, necrutator
de severe”.

105 p, Alexandresco, op. cit., p. 594

106 Rép. Civ., Substitutions, nr. 117 s.

197 codul civil francez de la 1804 admitea o derogare (art. 1048 si 1049 din acelasi act normativ):
erau admise substitutiile fideicomisare facute in folosul nepotilor dispunatorului sau copiilor fratilor si
surorilor. A se vedea supra, capitolul I, pct. 1.2.2., p. 12.

198y Stoica, L. Dragu, Natura juridicd a substitutiilor ..., p. 32.

109 Req. 18 mars 1844, DP.1844. 1. 345; Civ. bmars 1912, S. 1914. 1. 399; Req. 5 juin 1918 et Civ. 10
juin 1918, DP. 1919.1.90, S. 1922. 1. 25, CA Paris, 14 juanv 1926, DP 1928. 2. 29 citate in Rép. Civ.,
Substitutions, nr. 117 s.

1o Aubry et Rau mentionati in Rép. Civ., Substitutions, nr. 117 s.

Hm, Grimaldi, op. cit., p. 383.

M2\, Grimaldi, op. cit., p. 383.

13 Rép. Civ., Substitutions, nr. 117 s.
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H4p, Alexandresco, op. cit., p. 549

5 Civ. 1re, 6 mai 1997, nr. 94-15.510, Bull civ.l, nr. 149, D.1997.483, rapp. J. Thierrz, RTD civ.
1998.171, obs. J.Patarin, JCP N 1997.11.1364.

116 Rép. Civ., Substitutions, nr. 117 s.

=V} Grimaldi, op. cit., p. 383.

18 p, Alexandresco, op. cit., p. 508: ,,in substitutia fideicomisara, al doilea gratificat nu dobandeste
bunurile Iasate de dispunator, decat prin intermediul grevatului, care i le transmite dupa ce le-a stapanit
toatd viata lui. Este adevdrat ca al doilea gratificat datoreste bunurile ce el primeste tot liberalitatei
dispunatorului, insa el le tine de la el in mod indirect, fiindca le primeste din mana grevatului”; Fr. Deak,
op. cit. p. 294; M. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, editie ingrijitd de Gabriela Bucur si Marian
Florescu, Editura All Educational, Timisoara, 1998, p. 320: ,,substituitul culege dreptul transmis cu titlu
de proprietar ,de la primul randuit, insa in puterea vointei dispunatorului initial si a ordinei succesorale
create de acesta”; Al. Bacaci, Gh. Comanita, Drept civil. Succesiuni, Editia a 2-a, Bucuresti, 2006, p. 136. —
autorul desi prevede faptul ca instituitul dobandeste obiectul liberalitatii de la instituit, mentioneaza ca
si conditie necesara pentru a ne afla in prezenta unei substitutii fideicomisare ca dispunatorul sa fi facut
doua sau mai multe liberalitati succesive cu acelasi obiect catre doua sau mai multe persoane. De altfel,
tot el este cel care mentioneaza ,,se poate afirma si ideea ca atat instituitul cat si substituitul primesc
bunul de la dispunator”.

9 Amiens, 6 dec. 1892: DP 1893, 2. 129: ,dans ce cas (d’ouverture de la substitution), le grevé est
reputé n’avoir jamais été propriétaire: quand a I'appelé, ce n’est pas de lui qu’il tient les biens, il
les tient du disposant lui-méme.” Contra Paris, 10 janv. 1962, D.1962 somm.69: si dans la substituton le
disposant donne a 'appelé une vocation successorale dans la succesion du grevé, I'appelé tient les
biens substitués du grevé lui-méme, puisque c’est dans la succession de ce dernier qu'’il les recuille”.

20, Chirica, op. cit., p. 124; F. Terré, Y. Lequette, op. cit, p. 455.

121 Controversa exist3 in special la nivelul doctrinei franceze. Rép. Civ.,Substitutions, nr. 117 s., p. 483:,,Dans une
premiere opinion (Grimaldi, Succesions, nr. 386), 'appelé, bien que la transmition du bien soit effectuée par le
grevé, tient directement ses droits du disposant: 'immeuble ne fait que transiter par le patrimoine du grevé: il
ne recueille pas le bien dans la succession de ce dernier, mais dans celle du disposant. Selon un arrét ancien de
la Cour de cassation, le droit de I'appelé , procéde directement du disposant non d’une vocation a
la succession du grevé, I'appelé ne devant pas recevoir de ceui-ci es biens objet de la substitutions”
(Cass. Civ., 10 juin 1918, 1, p. 90). Selon une seconde opinion (Malaurie et Aynés, Successions, nr. 788),
on se trouve en présence de deux libéralités succesives: une premiere libéralité, du gratifiant au grevé, et une
seconde libéralité, du grevé a 'appelé. Mais il demeure que c'est le disposant qui désigne I'appelé, de la
substitution”.

22 Deak, op. cit., p. 294.

12 M. D. Bocsan, Testamentul..., pag. 69.

124\, D. Bocsan, Testamentul..., pag. 69.

125 p, Chirica, op.cit., p. 122.

126 M. Eliescu, op. cit., p. 312. In sensul c& in cazul substitutiei vulgare suntem in prezenta unei singure
liberalitati: D. Chirica, op. cit., p. 122.

27\, Planiol, op. cit., p. 827.

128p Popescu, op. cit., p. 81.

129 Dogaru, V. Stinescu, op. cit., p. 374. n acelasi sens: Fr. Deak, op. cit., p. 298; R. Popescu, op. cit., p. 81.

180y Genoiu, Drept succesoral, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 205.

131 Dogaru, V. Stanescu, op. cit., p. 375.

182 Genoiu, op. cit., p. 205.

1384, Plastara, Curs de drept civil romdn, Vol. lll, Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1927, p. 690.
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3% Tribunalul Popular Raion Targu-Mures, sentinta civila nr. 239 din 1955, citatd de F. Ciutacu, Florin
Ciutacu, Drept civil romdn. Devolutiunea succesorald legald si testamentard. Culegere de spete. Modele
de acte juridice in materie succesorald. Modele de actiuni civile in justitie, Editura Roleris, Bucuresti,
2001, p. 62.

135 Stanciulescu, Curs de drept civil: succesiuni, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 150.

16, Popescu, op.cit., p. 83.

37 ey, Deak, op.cit., p.299; D. Alexandresco, op. cit., p. 600.

138 Solutiile oferite au la baza dispozitiile art. 803 Cod Civil de la 1864, deoarece in conceptia NCC,
substitutiile sunt considerate a fi valabile, motiv pentru care si substitutiile vulgaro-fideicomisare
sunt implicit licite.

1¥9p Popescu, op. cit., p. 83.

140 Ibidem, p. 84.

1 Fr. Deak, op.cit., p. 299: ,,despartirea celor doua substitutii nu este posibila deoarece ar contraveni
vointei testatorului”.

1“2\, Eliescu, op. cit., p. 316.

3 Cunoscut sub denumirea de legatul ramasitei.

144 M. Eliescu, op. cit., p. 316.

3 |bidem.

196 Trib. Iifov I, sent. civ. 1783/1 decembrie 1880 prezentatd de M. D. Bocsan, Practicd testamentard..., p.11.

%7 Trib. Valcea |, sent. civ. 73/22 martie 1923. Pentru detalii a se vedea M. D. Bocsan, Practicd testamentard...,
p. 133-183.

8 M. D. Bocsan, Practicd testamentard..., p.180.

149 Ibidem, p.133.

10, Popescu, op. cit, p. 72.

31 896 Cod. Civ. francez.

132 \1. Planiol, op. cit,, p. 835, nr. 3290: ,Le temps n’est plus ou la substitution apparaissait comme un mal
social et un danger politique, ou son nom seul était odieux. Depuis la promolgation du Code, la
practique a fait d’innombrables efforts pour éluder la disposition de I'art. 896; on s’y est pris de
toutes fagon pour le tourner, le battre en breche; pour décomposer les substitutions en élements
distincts et leur trouver des formules nouvelles capable de les rendre valables”.

133\, Planiol, op. cit., p. 835, nr. 3290: ,Et les tribunaux onu suivi le mouvement; leurs décisions se
sont accumulées, ouvrant la porte toujours plus grande aux combinaisons dont on faisait usage, tant
gu’enfin en 1873, la Cour de cassation rendit deux arréts qui, achevant I'évolution, ne laissaient plus
rien subsister de la prohibition légale. Mais bientot appres elle abandonna une partie de son systéme,
et depuis lors le désarroi le plus complet regne dans la jurisprudence”.

34\, Eliescu, op. cit., p. 317.

5 Terré, Y. Lequette, op. cit., p. 464.

136 Genoiu, op. cit., p. 202.

7R, Popescu, op. cit., p. 73.

8 |bidem.

139 Trib, Putna, mai 12/93, Dr. 43/93 citatd de C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., sp. 34, p. 212.

180 Mm, Grimaldi, Droit civil. Succesions..., p. 375.

161 Apel Buc., 50, mart. 11/91, Dr. 26/91 citatd de C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., sp. 28, p. 211.

%211 sensul valabilitatii fideicomisului fara obligatie a se vedea: Al. Bacaci, Gh. Comanita, op. cit., p. 139; I.
Dogaru, V. Stanescu, op. cit., p. 372, F. Terré, Y. Lequette, op. cit., p. 464; Fr. Deak, op. cit., p. 296,
G. Plastara, op. cit., p. 691; Hamangiu, |. Rosetti-Badlanescu; Al. Baicoianu, op. cit., p. 672; M.
Cantacuzino, op. cit., p. 320; M. Eliescu, op. cit., p. 313; M. Grimaldi, Droit civil. Succesions, ..., p. 374; M.
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Planiol, op. cit., p. 836; F. Terré, Y. Lequette, op. cit., p. 464; R. Popescu, op. cit,, p .74; in sensul nulit&tii
absolute a fideicomisului fara obligatie a se vedea: D. Macovei, |.E. Cadariu, op. cit., p. 175.

183 Cass. Fr. 26 iunie 1882, D.P. 84. 1. 447, S. 82.1.405; 14 iunie 1899, D.P. 1900.1.353, 5.1900.1.80.

164 Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu; Al. Bdicoianu, op. cit., p. 672.

185 M. Grimaldi, Droit civil. Succesions..., p. 375. Tn acelasi sens: Cass. Civ. 18 oct. 1960, prec.-Cass.
Civ. 10 oct. 1961, prec.-Cass. Civ. 19 mars 1963, prec.-Cass. 1re civ., 15 nov. 1972, prec.-Paris, 24 nov.
1961, prec., citate de M. Grimaldi, Droit civil. Succesions..., p. 375.

186\ Eliescu, op. cit., p. 313.

167, Goicovici, Liberalitdtile reziduale in reglementarea art. 1001-1005 din Noul Cod civil, in ,,Curierul
Judiciar”, nr. 1/2011, p. 23.

%8 B, Chirics, op. cit., p. 131.

189 m. Grimaldi, Droit civil. Succesions ..., p. 371.

70 Mm. Cantacuzino, op. cit., p. 321.

19h acest sens: Fr. Deak, op. cit., p. 297; |. Genoiu, op. cit., p. 203, R.Popescu, op. cit., p. 76; |. Dogaru, V.
Stanescu, op. cit., p. 372.

727 sensul nulitatii absolute si integrale a legatului ramasitei deoarece reprezinta un procedeu creat de
doctrina si jurisprudenta burgheza la sfarsitul secolului trecut si inceputul secolului nostru, prin care se
urmarea ocolirea prohibirii substitutilor fideicomisare a se vedea: D. Macovei, |.E. Cadariu, op. cit.,
p. 175.

73R, Popescu, op. cit., p. 77.

4 Fr. Deak, op. cit., p. 297.In acelasi sens : Popescu, op. cit., p. 77.

75 Bacaci, Gh. Comanita, op. cit.,, p. 139; D. Chirca, op. cit., p. 130; G. Plastara, op. cit., p. 690; M. Grimaldi,
Droit civil.Succesions, ..., p. 371; M. Planiol, op. cit., p. 836; . F. Terré, Y. Lequette, op. cit., p. 464. Autorii
Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu; Al. Baicoianu, op. cit., p. 672 au o pozitie in parte diferita: “ne aflam, de
bund seama in fata unei substitutiuni fideicomisare, cel putin cu privire la bunurile pe care Secundus
(primul gratificat) le va transmite la decesul sau lui Tertius (cel de-al doilea gratificat).[...] Dispozitia cuprinde
o dubla liberalitate succesiva, precum si obligatia de a restitui la deces. Cu toate acestea, jurisprudenta a
hotarat ca legatul de eo quod supererit este valabil, prin faptul ca nu contine elementul obligativitatii de
a pastra bunurile. intr-adevar prin aceastd dispozitie, dispunitorul Primus nu interzice instriinarea
bunurilor, asa incat Secundus ramane liber de a dispune de ele cum va voi. Se poate deci intdmpla ca la
decesul sau s fi instrdinat toate bunurile primite de la Primus, incat drepturile eventuale stipulate in
favoarea lui Tertius sa fie stinse cu desavarsire (Cass. Fr. 2 martie 1864, D.P.64. 1.214, S. 64. 1. 167; 10
februarie 1897, D.P. 97. 1. 519.-Bucuresti, 11 martie 1891, Dreptul 1891, nr.26, p. 203; 11 iunie 1897,
D.P., Dreptul 1897, n.56, p. 458; 7 aprilie 1910, Dreptul 1910, n.49, p. 392)”.

78 p. Chirics, op. cit., p. 132.

) Goicovici, Liberalitdtile reziduale ..., p. 24.

178 Cass. Civ. 27 juin 1961, D. 1962, 285, note Ancel; CA Caen 19 nov 1924, D.P. 1925. 2. 21, note
H.L.; CA Rennes 7 dec. 1955, D. 1965.255; CA Montpellier 18 fevr. 1980, JCP 1982, ed. N.II, p.120
citate de F. Terré, Y. Lequette, op. cit., p. 465.

79 p, Chirica, op. cit, p.132. Pentru opinia contrara: R. Popescu, op. cit., p. 76: ,,Dupa cum este cunoscut,
Codul civil consacra principiul libertatii testamentare (in sensul ca orice persoand capabila este libera de
a lasa sau a nu lasa un testament si a dispune, pe aceasta cale, de patrimoniul sau pentru cauza de
moarte), libertate la care nu se poate renunta”. intr-un sens aseméanator: M. Grimaldi, Droit civil.
Succesions, ..., p. 371: Legatul ramasitei ,ar putea sa cada sub incidenta prohibitiei pactelor asupra
succesiunilor viitoare. Caci, acceptand legatul ramasitei, primul legatar renuntd, cu privire la bunurile ce
foarmeaza obiectul acestui legat, la libertatea sa testamentara”.

180 cass. 1re civ. 17 dec 1968, Defrénois 1969, art. 29290 citata de Terré, Y. Lequette, op. cit., p. 465.

181, Goicovici, Liberalitdtile reziduale ..., p. 23.

62

SUBB lurisprudentia nr. 3/2013



Florina POENAR, ETERNIZAREA VOINTEI LUI DE CUIUS
PRIN INTERMEDIUL SUBSTITUTIILOR FIDEICOMISARE

182 http://www.noulcodcivil.ro/wp-content/uploads/2011/10/Noul-Cod-Civil.pdf.

183 . Goicovici, Liberalitdtile reziduale ...,p. 23.

8 Genoiu, Dreptul la mostenire in Noul Cod civil, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2012, p. 262.

185 1 Goicovici, Liberalitétile reziduale ...,p. 24.

¥ hidem. Tn acelasi sens: |. Genoiu, op. cit., p. 262.

87 1 Goicovici, Liberalitétile reziduale ...,p. 24.

188, Chiric3, op. cit., p.132. Tn acelasi sens: M. Grimaldi, Droit civil. Succesions, ...,p 372; F. Terré, Y.
Lequette, op. cit,p.465; Cass. 1lreciv. 17 nov 1971, prec: “En regle générale, et sauf indication
contraire du disposant, le legs de residuo est soumis a la double condition qu’au déces du premier
légataire institué, la chose léguée subsiste et le seconde légataire survivre” citata in . Grimaldi,
Droit civil. Succesions, ..., p 372.

189 Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu; Al. Bdicoianu, op. cit., p.673.

80, Chiric3, op. cit., p.133; J. Goicovici, Liberalitdtile reziduale ..., p. 25; M. Grimaldi, Droit civil. Succesions...,
p.373.

! bidem.

%2 M. Eliescu, op. cit., p.314.

% Ibidem.

ad e Deak, op. cit., p. 297.

195 Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu; Al. Baicoianu, op. cit., p. 674.

1% M. Eliescu, op. cit., p. 315.

197 A se vedea supra, capitolul 11.2.

198 M, Eliescu, op. cit., p. 315.

¥R Popescu, op. cit., p. 77.

200\, Eliescu, op. cit., p. 315.

201, Chirica, op. cit., p. 127.

202\, Grimaldi, Droit civil.Succesions, ..., p 367: ,,Dans ce dernier cas, méme si, en fait, les deux
«légataires» auron successivement profité de la disposition, un seul d’entre eux aura eu, en droit,
cette qualité”. Tn acelasi sens: D. Chiricd, op. cit., p.127.

203\, Eliescu, op. cit., p. 319, Fr. Deak, op. cit., p. 297-298; D. Macovei, |.E. Cadariu, op. cit., p. 175.

204 Hamangiu, I. Rosetti-Baldnescu; Al. Bdicoianu, op. cit., p. 674. In acelasi sens: R. Popescu, op. cit., p. 78.

05p Popescu, op. cit., p. 78.

206 Cas.l, dec. 582/ 6mai 1931 prezentata de M. D. Bocsan, Practicd testamentard..., p.227.

27 M. Eliescu, op. cit., p. 317: ,Pe masura ce ostilitatea burgheziei fata de batrana institutie feudala a
substitutiilor fideicomisare se prefacea in dorinta de a o folosi pentru apararea propriilor ei pozitii
economice amenintate, In aceeasi masura si jurisprudenta burgheza trece de la o severitate fara de
crutare, la o indulgenta fara de hotar”.

208 Genoiu, Drept succesoral...., p. 205.

2 Tntr-o0 decizie a Curtii de Apel Bucuresti (publicata in revista Dreptul nr. 40-1887, p. 318, citata de
R. Popescu, op.cit., p. 56) s-a aratat ca: ,,motivele care au dat nastere substitutiilor si care in urma au
adus, prin reactiune, oprirea lor, nu s-au prezentat la noi cu aceeasi gravitate ca in Franta. In
adevar, substitutiile erau acolo un mijloc in favoarea nobilimii in luptele sale contra regalitatii, institutie
care s-a dezvoltat in timpurile feudale si de unde a rezultat privilegiul primogeniturii sau masculinitatii.
Or, la noi, regimul feudal n-a prins niciodata radacini adanci si, prin urmare, nici substitutiile nu erau
intrare in moravurile noastre. Este adevarat ca legiuitorul nostru le opreste, aceasta insa n-o face in
scopul de a rupe cu trecutul, ci mai mult de temerea viitorului”.

219 b Alexandresco, op. cit., p. 510: ,,Principiul democratic al egalitatei intre membrii aceleasi familii era
deci necunoscut, pentru ca societatea veche era eminamente aristocrata si fiindca substitutiile erau in
legatura intima cu dreptul de primogenitura, [...]Jounurile erau date sau legate fiului cel mai mare, cu

63

SUBB lurisprudentia nr. 3/2013



Florina POENAR, ETERNIZAREA VOINTE! LUI DE CUIUS
PRIN INTERMEDIUL SUBSTITUTIILOR FIDEICOMISARE

obligatia de a le pastra toata viata lui si de a le remite si el la randul lui, fiului sdu mai mare si asa
mai departe in infinit”.

21 curtea de Apel Bucuresti, decizie publicatd in revista Dreptul nr. 33/1876, p.262, citatd de R. Popescu,
op.cit., p. 56: ,legiuvitorul a oprit substitutiile fideicomisare pe motivul cd sunt contrare principiului
egalitatii, ele gramadind pe de-o parte, toatd averea pe capul celui dintai nascut dintr-o familie, si asa
din fiu in fiu, pentru ca dansii sa poata perpetua splendoarea neamului, iar pe de alta parte, lasand
n sardcie o serie de alte rude, reduse a implora sprijinul si binefacerea posesorului unui patrimoniu care
trebuia sa fie comun, si aceasta nu numai pentru un scurt timp, ci pentru secole”.

A2p Popescu, op.cit., p. 56.

213 Genoiu, Substitutiile fideicomisare si liberalitdtile reziduale in reglementarea Noului Cod civil, in
,Revista Romana de drept privat”, nr. 3/2012, p. 151.

2, Popescu, op.cit., p. 57.

25 Genoiu, Drept succesoral..., p. 199.

26\, Cantacuzino, op. cit., p. 319.

217 \1. E. Buruiang, O. Mih3il3, Substitutia fideicomisard... apud M. Popa, Drept civil. Succesiuni, p. 123.

28p, Popescu, op.cit., p. 57.

2, Popescu, op.cit., p. 57 apud E. Glasson, Elements de droit frangais, vol. |, p. 515.

20p Popescu, op.cit., p. 56.

221 A se vedea in acest sens Trib. Sprem, col. civ., decizia nr. 1688/1966, in C.D., vol. |, p. 193, citata
de citata de F. Ciutacu, Drept civil romdn. Devolutiunea succesorald legald si testamentard. Culegere de
spete. Modele de acte juridice in materie succesorald. Modele de actiuni civile in justitie, Editura
Roleris, Bucuresti, 2001, p.62; Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr. 319/1927, in P.R. 1930 II, p. 65-
68, citate in R. Popescu, op.cit., p. 58. Pentru opinia doctrinei conform careia ambele liberalitati
sunt lovite de nulitate aboluta a se vedea: Fr. Deak, op. cit. p. 295; Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu;
Al. Baicoianu, op. cit., p. 671; |. Dogaru, V. Stanescu, op. cit., p. 370; I. Genoiu, Drept succesoral..,
p. 201; M. Eliescu, op. cit., p. 318.

222 Cas. |, 143/82, aprilie 20/82, B. P. 434, citats de C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., sp. 11, p. 209.

223 M. Eliescu, op. cit, p. 318. In acelasi sens s-au pronuntat si instantele judecitoresti (Apel lasi, Il, 106, mai
7/81. Dr, 80/81, citatd de C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., sp. 8, p. 209): ,,legatarul universal,
pus intre doua datorii contrarii, va prefera impins de recunostiinta, mai intotdeauna a executa vointa
testatorului, in loc de a cere nulitatea dispozitiunii, si astfel cu toatd prohobitiunea legii, substitutiuniile
vor fi executate. Nu este nici un mijloc pentru a obtine anularea substitutiunilor decat de a recunoaste
dreptul de a o cere erezilor legitimi, cand e dovedit ca cel interesat nu lucreaza”.

24 Curtea de Casatie, decizia nr. 30/1881, in C.civ. adnotat, vol. al Il-lea, p. 196, citatd de R. Popescu,
op.cit., p. 56

25p, Chirica, op. cit., p. 134; M. Eliescu, op. cit., p. 318.

26, Chirica, op. cit., p. 134; R. Popescu, op.cit., p. 71

27 ey Deak, op. cit., p. 296.

28 ¢ Apel Buc. s. Ill, 393 din 2 dec. 1924. Bul. C. Apel 1/925, citata de C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit.,
sp.63, p. 215.

29, Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, Al. Bdicoianu, op. cit., p. 671.

2R Popescu, op.cit., p. 69.

Bm, Eliescu, op. cit., p. 318.

22 Genoiu, Drept succesoral.., p. 202.

33 Dogaru, V. Stanescu, op. cit., p. 370.

34p, Alexandresco, op. cit., p. 577.

253 |bidem, p. 587.

28\, Cantacuzino, op. cit., p. 322.

64

SUBB lurisprudentia nr. 3/2013



Florina POENAR, ETERNIZAREA VOINTEI LUI DE CUIUS
PRIN INTERMEDIUL SUBSTITUTIILOR FIDEICOMISARE

237
238

R. Popescu, op.cit., p.72.

D. Alexandresco, op. cit., p. 578.

29 Judecstoria Sectorului 2 Bucuresti, sentinta civild nr. 4196/2 aprilie 2001 cu nota critica de Mircea
Dan Bocsan, in Pandectele Romdne, nr. 2/2002.

20, Popescu, op.cit., p.70.

2\, Eliescu, op. cit., p. 318.

22 p, Macovei, I.E. Cadariu, op. cit., p. 175 In sens contrar a se vedea D. Alexandresco, op. cit., p.
580: ,,caducitatea, care ar face ca una din liberalitdti sa ramae fara efecte, nu poate sa faca ca cealalta
sa ramae valida”.

3, Popescu, op.cit., p. 70.

2 |bidem

%5 M. Eliescu, op. cit., p. 319.

#6p, Popescu, op.cit., p. 71.

27 Trib, Suprem, col. civ., decizia nr. 1838/1956, in C.D. 1956, vol. |, p. 367, citatd de D. Macovei, I.E.
Cadariu, op. cit., p. 175. in acelasi sens in jurisprudenta franceza (Req. 7.02.1923: DP 1923, 1, 329,
citata de R. Popescu, op.cit., p. 70 ) s-a decis cd pentru a aprecia validitatea unei dispozitii testamentare
atacate ca fiind atinsa de o substitutie prohibita, trebuie sa ne plasam in ziua decesului testatorului;
rezultd ca predecesul, al celui ce supravietuieste testatorului, al legatarului instituit cu insarcinarea
de substitutie, are ca efect sa dea nastere, din momentul decesului testatorului, de drepturi unui
singur gratificat, care culege direct din succesiunea testatorului, bunurile ce i-au fost |dsate legat;
viciul substitutiei se considera acoperit”.

2%8 Trib, Vilcea, s.I, 73 din 22 martie 1923, Pand. Romane. 1924, |I, 177, citata de C. Hamangiu, N. Georgean,
op. cit., sp.60, p. 215.

2% Trib. Iifov I, Dr. 15/913, p. 115, citatd de C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., sp.51, p.214. in
acelasi sens: |. Dogaru, V. Stanescu, op. cit., p.371.

»op, Popescu, op.cit., p.72.

21 http://www.juridice.ro/152502/influenta-codului-civil-din-quebec-asupra-noului-cod-civil-din-romania.html.

B2ttp://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXTO00000637158&date Texte=&categorie
Lien=id.

233 Art. 896 C.civ.frin vigoare pana in 2006.: Toute disposition par laquelle le donataire, I'héritier institué ou
le légataire sera chargé de conserver et de rendre a un tiers sera nulle, méme a I'égard du donataire, de
I'héritier institué, ou du légataire.

2% Art. 896 C. Civ.fr: La disposition par laquelle une personne est chargée de conserver et de rendre a
un tiers ne produit d'effet que dans le cas ou elle est autorisée par la loi

23 Art. 1048 C.civ.fr.: Une libéralité peut étre grevée d'une charge comportant I'obligation pour le
donataire ou le légataire de conserver les biens ou droits qui en sont l'objet et de les transmettre, a
son déces, a un second gratifié, désigné dans l'acte.

28 http://www.senat.fr/rap/105-343-1/105-343-133.html.

2Thttp://www.senat.fr/rap/105-343-1/105-343-133.html:” l'inconvénient économique trés sérieux de
placer des biens hors du commerce et de créer ainsi des situations de mainmorte. Incessibles, les biens
sont exposés au risque d'une exploitation abusive ou négligente ; insaisissables, ils ne peuvent étre un
instrument de crédit. Or la circulation des richesses et le crédit sont indispensables a I'économie libérale”.

ZEEA Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, Noul Cod civil. Comentariu pe articole, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2012, p. 1042.

29 Stanciulescu, op. cit., p. 146.

20\, Cantacuzino, op. cit., p. 318.

%1c, Hamangiu; |. Rosetti-Balanescu; Al. Baicoianu, op. cit., p.667.

62 Stanciulescu, op. cit., p.146.

65

SUBB lurisprudentia nr. 3/2013



Florina POENAR, ETERNIZAREA VOINTE! LUI DE CUIUS
PRIN INTERMEDIUL SUBSTITUTIILOR FIDEICOMISARE

263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282

F.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, op. cit., p. 1042

I. Genoiu, Dreptul la mostenire...,p.254.

http://www.codulcivil.ro/art-993-notiunea/.

D. Vaduva, Mostenirea legald. Liberalitdtile, Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 208.

I. Genoiu, Dreptul la mostenire...,p.254.

A se vedea supra, capitolul 1.2, p.23.

I. Genoiu, Dreptul la mostenire...,p.254.

I. Genoiu, Substitutiile fideicomisare ..., p. 151.

F.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, op. cit., p. 1048.

I. Genoiu, Dreptul la mostenire...,p.254.

F.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, op. cit., p. 1042.

F.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, |. Macovei, op. cit., p. 1044.

D. Vaduva, Mostenirea legald...”, p. 210.

|. Genoiu, Substitutiile fideicomisare ..., p. 150.

F.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, op. cit., p. 1044.

Ibidem.

I. Genoiu, Dreptul la mostenire...,p.255.

D. Vaduva, Mostenirea legald...”, p. 209.

I. Genoiu, Substitutiile fideicomisare..., p. 154.

D. Vaduva, Mostenirea legald...”, p. 209. Subiectul a fost supus analizei la inceputul capitolului. A se
vedea supra capitolul VLI, p. 49.

283 Stanciulescu, op. cit., p.147.

84 Genoiu, Substitutiile fideicomisare..., p. 154.

28| Genoiu, Substitutiile fideicomisare..., p. 154.

26, Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, op. cit., p. 1047.

BTEA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, op. cit., p. 1048.

288 | Genoiu, Dreptul la mostenire...,p.259.

28| Genoiu, Substitutiile fideicomisare..., p. 156.

%0 Genoiu, Substitutiile fideicomisare..., p. 156.

PLp A, Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, op. cit., p. 1049.

%2y Stoica, L. Dragu, Natura juridicd a substitutiilor ..., p. 13.

293 http://www.codurile.ro/articles/8/1/CODUL-CIVIL-din-26-noiembrie-1864-/Pagel.html.

24\, Eliescu, op. cit., p. 317.

Z5EA, Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, Noul Cod civil. Comentariu pe articole, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2012, p. 1042.

29 Goicovici, Liberalitdtile reziduale..., p. 26.

66

SUBB lurisprudentia nr. 3/2013



