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ON THE EVOLUTION OF NATURAL LAW

Abstract: In this article, I approached the concept of natural law, starting
with the analysis of some of its first definitions developed by Cicero. Moving toward
recent history, I demonstrated the usefulness of this concept in the context of dealing
with legal systems specific to dictatorial regimes. Next, I presented arguments
proving the existence of natural law and I determined its content, referring to the
general principles included in it, which underpin positive law, and to its importance
in terms of ensuring respect for fundamental rights. In the final part of this article, I
analyzed the confrontation between jusnaturalism and legal positivism in order to
highlight even more clearly the features of natural law. Last but not least, I stressed
the importance of choosing a jusnaturalistic legal mindset in order to prevent and
fight against legal systems that are manifestly contrary to natural law.

Keywords: natural law; justice; positive law; rule of law; revolution;
totalitarianism; jusnaturalism; legal positivism.
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l. Introducere. Dificultatea definirii dreptului natural

Desi atat de important pentru definirea dreptului, dreptul natural este
aproape imposibil de definit!. Aceasta este principala acuzatie adusa dreptului
natural de catre pozitivisti. Dificultatea definirii sale se datoreaza faptului ca
dreptul natural nu este un concept pur intelectual, ci face parte din categoria
intuitiilor primare si a valorilor. Dreptul natural este greu de pus in cuvinte si
totusi este vizibil peste tot. In acest sens, s-a afirmat ci notiunile generale si
abstracte, valorile spiritului, dreptatea nu pot fi limitate prin definitii
deoarece o definite le-ar trunchia sensul2.

Aceasta nu inseamna ca in cuprinsul acestei lucrari nu vom incerca
clarificarea cat mai detaliata a continutului dreptului natural, prezentand atat
definitii formulate de altii, cat si definitii proprii. Cu toate acestea, dreptul
natural poate fi sesizat mult mai usor atunci cand este violat de dreptul
pozitiv. De aceea, definirea sa implicita, prin raportare la conflictul dintre
dreptul pozitiv si dreptul natural, este mult mai adecvata decat definirea sa
explicitd. In acest sens, o sectiune ulterioard va fi dedicati trasiturilor

dreptului natural reliefate in urma conflictului dintre acesta si dreptul pozitiv.

! Prevenim in acest sens cititorul cii desi vom prezenta mai multe definitii ale dreptului natural
in cuprinsul acestei sectiuni, o definire exhaustivd a acestuia este imposibild. A incerca sa
definesti dreptul natural seamana cu a incerca si definesti dreptatea. Or, dreptatea nu se poate
defini; ea este perceputa de om cu un instrument mult mai profund decat gandirea, care nu
functioneaza in planul definitiilor.

2L N. Lungulescu, Drept si dreptate, Fundatia pentru Literaturd si Artd «Regele Carol II»,
Bucuresti, 1938, p. 15-16. Acelasi autor sesizeazi ca imposibilitatea de a defini dreptatea creeazi
tendinta de a exprima mai usor dreptul sub form# negativi decat pozitivi. in acest sens, este
interesant de observat ca regulile de drept, in specificitatea lor, sunt interdictii. Este mai usor
sd se determine ce nu este drept decét ceea ce este drept.
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Il. Dreptul natural. Origine si definitii

Dreptul natural este forma cea mai abstractd a dreptului si sta la
originea dreptului pozitiv manifestat prin izvoare.

Originea sa a fost atribuita divinitatii, care a intiparit preceptele de
drept natural in constiinta si natura omeneascis. In acest sens, s-a sustinut ci
dreptul natural nu este fapta omului, iar acesta nu poate fi schimbat4 decat
odata cu natura omeneascas.

Fara a trece in revista toate formele in care a fost conceput dreptul
natural de-a lungul istoriei®, ne vom concentra doar asupra a doua definitii
ale acestuia: una apartinand Antichitatii si una de datd mai recenta, aparuta
in perioada de dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial.

Cicero este considerat ca fiind unul dintre primii filosofi care a expus
o teorie a dreptului natural’. In lucrarea sa ,,Despre legi”8, el isi propune sa
stabileasca principiile legii universale si eterne, a carei origine precede cursul
nemarginit al veacurilor si care existd dinainte de aparitia legiferarilor

pozitive si a constituirii guvernelor politice®. Filosoful derivd principiile

3 A.P. D'Entréves, Natural Law — An Introduction to Legal Philosophy, Hutchinson University
Library, London, 1951, p. 52, I. N. Lungulescu, Drept si dreptate (precit.), p. 88, p. 108, p. 121.
* Prin absurd.

STr, Pop, Curs de criminologie, Institutul de Arte Grafice ,,Ardealul”, Cluj, 1928, p. 52.

81n acest sens, a se vedea A.P. D'Entréves, Natural Law — An Introduction to Legal Philosophy
(precit.), p. 20-34.

"R.L. Hunt, Natural Law v. Positive Law: Interpreting Morality, New England Law Review,
Vol. 28, 1993, p. 248.

SM.T. Cicero, Treatise on the Laws [51 BC], (https://oll.libertyfund.org/titles/cicero-treatise-
on-the-laws - site accesat in data de 20.04.2020).

% Idem, p. 24.
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justitiei din principiile naturii, considerand ca natura este temelia justitiei°.
Totodata, el afirma ca este o extravaganta absurda ideea potrivit careia toate
cele stabilite prin intermediul legilor civile si a institutiilor omenesti sunt in
mod necesar juste. Sunt legile tiranilor juste doar pentru ca sunt legi?** Daca
ar fi asa, totul s-ar rezuma la obtinerea voturilor si a puterii pentru a legaliza
coruptia si jaful®2.

In acelasi timp, Cicero evidentiazi legitura dintre preceptele dreptului
natural si instrumentele interioare apte sa le sesizeze: ,,(...) nu avem nicio alta
regula apta sa distinga intre o lege buna si una rea, in afara de constiinta si
ratiunea noastra naturalas. Totusi, acestea ne permit sa separam justitia de
injustitie si sa facem diferenta intre cei onesti si cei mincinosi. Caci bunul
sim{'4 a imprimat in mintile noastre principiile primordiale ale lucrurilor si
ne-a dat o cunostintd generala a lor, prin care asociem Virtutea cu orice
calitate onorabila si excelentd si Viciul cu tot ce este detestabil si
condamnabil™s. Se poate observa cd Cicero evitd pentru moment sa
defineasca expres dreptul natural, dar 1i dezvaluie implicit natura prin faptul
ca invoca instrumentele apte si il perceapa, comune fiecarei fiinte umane.
Orice om se poate raporta la ideea de ratiune, constiinta si bun simt. Prin
prisma experientelor personale in care le-a utilizat ca instrumente de
cunoastere, omul poate ajunge sa inteleaga continutul dreptului natural. Prin

urmare, dreptul natural este mai mult decat o suma de reguli obiective; el

10 Idem, p. 25, p- 30.
" Idem, p. 32.
12 Idem, p. 33.
'3 Sublinierea ne apartine.
'4 Sublinierea ne apartine.
15 Ibidem.
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este un mod de a percepe lucrurile si incepe cu facultatea rationala si
intuitivd de a discerne intre bine si rdu. In acest sens, s-a afirmat ¢ ,,dreptul
natural poate fi elaborat prin intermediul ratiunii naturale, in urma
contemplarii conditiei umane. Ratiunea (...) nu este dreptul natural in sine, ci
mijlocul prin care se descopera justa aplicare a acestuia®”.

In continuare, Cicero defineste dreptul natural astfel: ,,(...) binele nu
depinde de opinii: el este ceea ce este, prin chiar forta esentei sale. Daca nu ar
fi asa, opiniile in sine ar da nastere binelui si fericirii, supozitie dintre cele mai
absurde (...)7”. Astfel, simplul fapt ca un criminal in serie ar considera ca
omorul este un lucru bun nu va schimba valoarea obiectiva a regulii de drept
natural; opinia sa nu va transforma consecintele negative ale omorului in
consecinte pozitive's. Cicero continua afirmand ca ,,(...) dreptul nu a fost
inventat de geniul oamenilor si nu este nici un lucru descoperit in procesul de
evolutie al societatii; el este un principiu etern, care guverneaza intreg
universul, poruncind cu intelepciune ceea ce este drept si interzicand ceea ce
este gresit’9”. In acelasi sens, filosoful sustine ci: ,,adevirata lege este dreapta
ratiune in acord cu Natura; este de aplicabilitate universala, neschimbatoare
si vesnicd; ne cheama la indatoriri prin preceptele sale si ne indeparteaza de

fapte rele prin interdictiile sale. Ea nu isi aseaza preceptele si interdictiile

16 Tn acelasi sens, A. Villimarescu, Teoria dreptului natural in lumina istoriei si a doctrinelor
filosofice, Ed. Al. T. Doicescu, Bucuresti, 1930, p. 66. Autorul analizeazi teoria dreptului
natural elaboratd de Hugo Grotius potrivit cireia dreptul natural este o totalitate de principii
universale si neschimbétoare care decurg din natura lucrurilor si din natura omeneasca,
aridtand ca dreptul natural este degajat din natura de ratiunea omeneasca.

7M. T. Cicero, Treatise on the Laws [51 BC] (precit.), p. 34.

'8 Consideram importantd evidentierea obiectivitdtii dreptului natural, mai ales In epoca
marcatd de relativism (juridic si filosofic) in care traim.

YM.T. Cicero, Treatise on the Laws [51 BC] (precit.), p. 45.
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asupra oamenilor buni in van, dupa cum niciunele nu au vreun efect asupra
celor rai. Este un pacat a incerca sa modifici aceasta lege, nici nu este permis
a incerca sa abrogi vreo parte a ei si este imposibil s o distrugi in intregime.
Nu putem fi eliberati de obligatiile ei de catre Senat sau de citre Oameni, si
nu trebuie sa cautam in afara noastra lamurirea sau interpretarea ei”2°.

Catd valoare dobandesc afirmatiile lui Cicero despre dreptul natural in
lumina evenimentelor din cel de-Al Doilea Razboi Mondial*! in cadrul carora
,,dreptul degenerat™2 a produs consecinte dezastruoase asupra umanitatii.
Doar acest conflict intre cele doua tipuri de drept si consecintele sale au putut
demonstra cu adevarat justetea dreptului natural si necesitatea reintoarcerii
spre acesta. S-a observat astfel ca teorii ale dreptului natural au renascut cu
precidere in Republica Federala Germania dupa cel de-Al Doilea Razboi
Mondial®3 si ca antitotalitarismul a contribuit la atenuarea pozitivismului

juridic24 si la nasterea doctrinei universalitatii drepturilor omului2s. O teorie

20 Cicero, De Republica, 111, xxii, 33 apud A.P. D'Entréves, Natural Law — An Introduction to
Legal Philosophy (precit.), p. 20-21.
21 Si in lumina evenimentelor care au urmat in statele comuniste.
2 Expresie preluatd din B. Riithers, Dreptul degenerat. Teorii ale dreptului si juristi
proeminenti in cel de-al Treilea Reich (tradusa de M. Balan), Ed. Universititii ,,Alexandru
Toan Cuza”, Iasi, 2005.
BA. Aarnio, On Legal Reasoning, Ed. Turun Yliopisto, Turku, 1977, p. 28.
2% n acest sens, in contextul unei discutii cu privire la pozitivismul juridic radical care
caracterizeaza regimurile totalitare, s-a afirmat ca persoanele care se afld la putere nu acorda
atentie dreptului natural pentru ca acesta este de reguld invocat in defavoarea lor. Astfel, in
timpul perioadei naziste, discutiile legate de dreptul natural au fost suprimate. Aceasta
conceptie — ca nu exista sursi a dreptului in afara vointei Fithrer-ului — este specifica formelor
despotice de guvernamant. A se vedea J. Leclercq, Suggestions for Clarifying Natural Law,
Natural Law Forum, Vol. 2, 1957, p. 66.
25 R. Primus, A Brooding Omnipresence: Totalitarianism in Postwar Constitutional Thought,
The Yale Law Journal, 1996, p. 427.
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a unor drepturi fundamentale universale si obiective a creat cadrul pentru
condamnarea actiunilor unui stat, indiferent de continutul dreptului sau
pozitiv®, S-a ajuns astfel, dupa indelungate convulsii istorice, inapoi la
principiul elementar postulat de Cicero potrivit caruia unele actiuni sunt pur
si simplu gresite, indiferent ca sunt sau nu autorizate de dreptul pozitiv*’.
Reconfirmarea valorii dreptului natural in urma experimentarii
consecintelor negative ale unui drept pozitiv nedrept2® a produs mai multe
transformari pozitive in plan juridic dupa cel de-al doilea razboi mondial si
dupa caderea regimurilor comuniste. Astfel, in primul rand, existenta unui
conflict intre dreptul natural si dreptul pozitiv a repus in discutie problema
legitimitatii revolutiei?® in sistemele democratice. Complexitatea acestei
probleme a fost sesizati inci din perioada interbelici. In acest sens, Mircea
Djuvara afirma urmatoarele: ,,Legea asadar, trebuie sa fie dreapta. Pentru ca
trebuie sa fie dreapta, ea trebuie ascultatd. Nu ne putem usor face judecatorii
ei, cat timp ea dainuieste, caci am face o nedreptate si mai mare. Nu ar mai fi
intr-adevar nici o masuri, caci fiecare ar ajunge sa-si faca singur dreptate.
Dar, sunt si legi rele. Sunt unele chiar criminale, cam dovedeste istoria si cum
e usor de vizut. In acest caz, oamenii cu simtul dreptitii trebuie si lupte
pentru schimbarea lor. Aceasta lupta este o datorie sfanta, ca orice lupta pentu

dreptate. Chiar daca o lege rea nu ne atinge numaidecat, ci face rau numai

26 Idem, p. 430.
7 Idem, p. 431.
28 Ne referim la dreptul nazist si la dreptul specific sistemelor comuniste. Expresia 1i apartine

filosofului Mircea Djuvara. In acest sens, a se vedea M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului,
Ed. Trei, Bucuresti, 1997, p. 181.
29 Aceastd problema poate fi rezumati astfel: in ce masura este legitima nesupunerea fati de
norme de drept pozitiv vidit contrare dreptului natural?
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altora, totusi ea se va rasfrange si asupra noastra”s°. Fara a intra in detalii cu
privire la aceasta problematica atat de complexa, subliniem totusi ca dreptul
natural constituie argumentul cel mai important pentru justificarea
dreptului la revoluties'. Conflictul dintre dreptul natural si dreptul pozitiv
scade gradul respectarii voluntare a normelor juridice datorita faptului ca
acestea din urma obligd persoanele sa actioneze impotriva propriei
constiinte3?, situatie care conduce la cresterea importantei constrangerii
statale3s pentru asigurarea respectarii normelor. Constrangerea statala, la
randul sau, amplifica tensiunea acumulata intre persoane si stat, conducand,
in cele din urma, la autodistrugerea sistemului de drept pozitiv prin revolutie,
avand in vedere ci statul nu va avea la nesfarsit resurse suficiente pentru a
reduce la tacere persoanele prin forta sa coercitivas4.

A doua consecinta importanta a conflictului dintre dreptul natural si
dreptul pozitiv specific evenimentelor din timpul si de dupa cel de-Al Doilea
Razboi Mondial consta in renasterea doctrinei drepturilor fundamentale ale

omului. Atacul sistematic la adresa acestora savarsit de regimurile totalitare,

0M. Djuvara, Filosofia contemporand si dreptul, Ed. Grinta, Cluj-Napoca, 2005, p. 289.

3 In acest sens, a se vedea T. Ginsburg, D. Lansberg-Rodriguez, M. Versteeg, When to
Overthrow your Government: The Right to Resist in the World’s Constitutions, UCLA Law
Review, No. 60, 2013, p. 1221. In acelasi sens, H.W.J. Palmer, A Definition of Law, American
Bar Association Journal, 1936, p. 70.

LN Lungulescu, Drept si dreptate (precit.), p. 119. in acelasi sens, a se vedea, E. Carbonara,
F. Parisi, G. von Wangenheim, Unjust Laws and Illegal Norms, University of Minnesota Law
School, Legal  Studies  Research  Paper  Series  No. 08-03, p. 6,
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1088742 — site accesat in data de
20.04.2020).

33 R.M. Goruneanu, Ideea de drept si procesul ei de formatiune, Tipografia Copuzeanu,
Bucuresti, 1931, p. 97-99.
34 Revolutiile impotriva regimurilor comuniste din statele est-europene constituie un exemplu
in acest sens.
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sub egida sistemelor lor juridice, a dat nastere unei reactii pe masura —
dezvoltarea unei noi ramuri de drept international avand ca scop protectia
drepturilor omului. Pana la atrocitatile comise de sistemele totalitare ale
secolului trecut, respectarea drepturilor omului depindea exclusiv de
consacrarea lor in sistemele de drept intern. Conflictul dintre dreptul natural
si dreptul pozitiv a evidentiat necesitatea garantarii lor la nivel international.
Aceasta protectie internationala a drepturilor omului a fost ulterior receptata
si implementata la nivel national, mecanismele de drept constitutional jucand
un rol esential in acest sens. Astfel, este binecunoscuti, spre exemplu,
implementarea jurisprudentiala de catre instantele constitutionale europene
a conceptelor si standardelor create de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in domeniul protectiei drepturilor fundamentaless. Integrarea
garantiilor create la nivel international in sistemele de drept intern a condus
totodata la juridicizarea drepturilor fundamentale, depasindu-se ,faza
politicd” a renasterii lor, specifica dreptului international.

Nu in ultimul rand, conflictul dintre dreptul natural si dreptul pozitiv
a conferit noi valente principiului statului de drept3®, acesta devenind esential
pentru reformarea fostelor state totalitares”. Principiul in discutie semnifica
faptul ca si statul, prin agentii sai, trebuie sa se supuna dreptului, chiar daca

pozitia sa de superioritate fata de particulari l-ar tenta sa nu respecte aceasta

35 1n acest sens, a se vedea B. M. Zupancié, Constitutional Law and the Jurisprudence of the
European Court of Human Rights: An Attempt at a Synthesis, Journal for Constitutional
Theory and Philosophy of Law, Vol. 1, 2003.
3 cu privire la legatura dintre dreptul natural si statul de drept in context post-totalitar, a se
vedea R.P. George, Reason, Freedom and the Rule of Law: Their Significance in the Natural
Law Tradition, American Journal of Jurisprudence, Vol. 46, 2001.
37 In acest sens, a se vedea F. Emmert, Administrative and Court Reform in Central and
Eastern Europe, European Law Journal, Vol. 9, No. 3, 2003.
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obligatie. Scopul principiului statului de drept este de a preveni arbitrariul
statal. Cu toate acestea, efectivitatea principiului depinde in practica de
semnificatia acordatd dreptului in acest context. Astfel, consideram ca
dreptul trebuie sa aiba un anumit continut calitativ in sensul conformitatii
sale cu dreptul natural pentru ca principiul statului de drept sa isi atinga
scopul. Ce valoare ar mai avea acest principiu daca s-ar admite ca dreptul
pozitiv poate contine norme vadit contrare dreptului natural? Respectarea de
catre stat a unui drept pozitiv nedrept nu ar putea contribui la prevenirea
arbitrariului, ci dimpotriva, 1-ar proliferass. Mai mult decat atat, chiar daca
dreptul pozitiv este conform dreptului natural, exigentele statului de drept
impun ca normele juridice sa fie respectate de stat atat in litera, cat si in
spiritul lor. Abuzurile statelor se manifesta cel mai adesea prin incélcarea
spiritului (scopului) normelor, cu respectarea literei lor. Statele recurg la
astfel de abuzuri deoarece acestea sunt aproape imposibil de probats9,

prezentand o aparenta de legalitate. Spre exemplu, este binecunoscut faptul

3% Tn acest sens, a se vedea hotirarea Streletz, Kessler si Krenz c. Germania pronuntatd de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in data de 22 martie 2001 (https://hudoc.echr.coe.int
— site accesat in data de 28.10.2020). in contextul condamnarii penale a trei fosti functionari
de stat ai Republicii Democrate Germane pentru instigare la omor in cazul persoanelor care
doreau si treaca dincolo de zidul Berlinului, instanta constitutionald germani a afirmat ca
cerintele unei justitii obiective impiedica un stat de drept sd accepte cauze justificative derivand
din legi sau practici contrare respectirii drepturilor omului. Exista prevederi legale care isi
pierd statutul de lege pentru cd sunt in opozitie fatd de principii legale care sunt aplicabile
indiferent ca sunt sau nu recunoscute de Stat (§ 65). Curtea Europeand a preluat concluziile
instantei constitutionale germane, addugand c# instantele unui stat de drept, care au luat locul
celor din regimul trecut, nu pot fi criticate pentru aplicarea si interpretarea unor legi existente
la momentul comiterii infractiunii in lumina principiilor unui stat de drept (§ 81).

39 Intentiile egoiste care motiveazi adoptarea unor norme juridice sunt adesea foarte dificil de
probat prin elemente obiective.
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ca In Romania4° practica modificarii legilor electorale inainte de alegeri (si nu
numai), vizeaza de regula mentinerea puterii de catre cei alesi, si nu
imbunatatirea sistemului electoral. Aceasta practica constituie un astfel de
abuz de drept, avand in vedere ca litera legii este respectatd (Constitutia
permite modificarea legilor electorale), dar scopul acesteia (imbunatatirea
sistemului electoral) este incidlcat prin inlocuirea sa cu un scop egoist
(mentinerea puterii pentru obtinerea de beneficii personale)#. Rolul
primordial al principiului statului de drept este de a preveni tocmai abuzurile
de acest tip, care au de-a face cu distorsionarea scopului ideal al legii, si nu cu
nerespectarea legii in sens formal.

In concluzie, definitia contemporand a dreptului natural nu poate fi
separata de protectia drepturilor fundamentale in fata arbitrariului statal.
Aceastd protectie poate fi asiguratd doar in cadrul unui stat de drept. In
masura in care statul aluneca inspre totalitarism, dreptul la revolutie derivand
din dreptul natural ramane singura alternativa legitima pentru garantarea

protectiei drepturilor fundamentale si restabilirea unui stat de drept.
. Argumente care demonstreaza existenta dreptului natural

Argumentul suprem in favoarea recunoasterii existentei dreptului

natural este existenta fiintei umane in sine. Aceasta prezintd anumite

40 cu privire la respectarea principiului statului de drept in Romania, a se vedea P. Blokker,
Romanian Constitutionalism: Form Without Content?, 2012,
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2146568 — site accesat in data de
20.04.2020).

4! Pentru o discutie cu privire la respectarea principiului statului de drept in contextul
modificarii legilor electorale, a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 471 din 14 noiembrie
2013 (publicata in M. Of. nr. 754 din 4 decembrie 2013).
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caracteristici naturale (care 1i confera anumite drepturi innascute si
inalienabile) si functioneaza dupd anumite principii42. Dreptul natural
decurge din fiinta umana, iar o negare a dreptului natural ar fi echivalenta cu
o negare a naturii umane. Astfel, existenta dreptului natural (ca origine a
dreptului pozitiv) este demonstrata de marele numar de asemanari si analogii
ce se intalnesc in sistemele juridice ale tuturor popoarelor, care confirma
identitatea fundamentala a naturii umane, in care dreptul isi are radacinile
sale#s. In acelasi sens, s-a afirmat c# existd dovezi implicite ale dreptului
natural in toate acele norme juridice care reflecta atat de spontan preceptele
constiintei umane# incat sunt caracteristice tuturor sistemelor juridice ale
statelor civilizate4s.

Consecinta cruciala a faptului ca dreptul natural decurge din fiinta
umana si constituie standardul prin prisma céruia se masoara dreptul
pozitiv4° este cd persoana umanda reprezinta reperul in raport de care trebuie
analizata legitimitatea dreptului existent. Dreptul exista pentru persoane si

nu vice versa. De aceea, orice analiza a legitimitatii dreptului care face

2 Detalii cu privire la continutul acestor principii vom oferi in sectiunea urmitoare dedicata
continutului dreptului natural. Pentru a oferi totusi un exemplu, este binecunoscut faptul ca
raporturile juridice civile sunt ghidate de principiul bunei-credinte prezumate. In acelasi sens,
in activitatea de legiferare, legiuitorul nu pleaci de la prezumtia ci nimeni nu va respecta legea,
ci considera ca majoritatea destinatarilor normelor juridice le vor respecta de bunévoie. De
aceea, existd numeroase norme juridice fiara sanctiune. Principiul bunei-credinte prezumate isi
are originea in principiul natural al increderii care guverneazi relatiile dintre oameni.
43 G. del Vecchio, Lectii de filosofie juridicd, Ed. Europa Nova, Bucuresti, 1999, p. 29, p. 181.
#“ Cumarfi interdictia omorului, violului, furtului etc.
S R McKinnon, Natural Law and Positive Law, Notre Dame Lawyer, No. 2, Vol. XXIII,
1948, p. 127-128.
%6 G. del Vecchio, Lectii de filosofie juridicd (precit.), p. 181, p. 347.
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abstractie de binele omului este absurdi4’. In acest sens, s-a sustinut ca
,,persoana umana este legitimul legitimant in raport cu care etica si dreptul
sunt legitimul legitimat. Odata cu persoana, regresia infinita a legitimarii este
blocata, deoarece cea care chestioneaza, suspecteaza orice legitimitate este
tocmai o persoana. (...) Ca atare, daca tocmai persoana (si nimic altceva) este
singura abilitata sa interogheze radical legitimitatea oricarei structuri,
persoana este deja legitimul (...). Pentru ca este singura care poate destitui o
legitimitate, este singura care poate acorda legitimitate. Si asta doar pentru ca
ea este deja legitima (...). Numai ea este de asa natura incat nu putem sa o
considerdam obiect, deoarece este subiect (...)"48.

Pentru evaluarea legitimitatii dreptului pozitiv, fiinta umana recurge
la facultatea sa internd de a distinge intre justitie si injustitie9. Aceasta
capacitate specifica fiintei umane a fost sesizati si de filosoful Mircea

Djuvaras®. Astfel, acesta observa urmatoarele: ,,pot exista date juridice si fara

47 Aceste afirmatii nu trebuie intelese ca facind apologia nerespectirii dreptului pozitiv, in
orice conditii, In mésura in care acesta contravine dreptului natural, ci ca incurajand critica
dreptului pozitiv din acest punct de vedere. In acest sens, s-a afirmat ci ,,a face in studiul
dreptului pozitiv completd abstractiune de aceasta gandire independents, care determina ceea
ce e drept si nedrept, ar fi o grava eroare pentru stiinta juridica”. A se vedea M. Djuvara, Drept
rational, izvoare si drept pozitiv, Ed. Libririei Socec & Co. S.A., Bucuresti, 1934, p. 8.

By, Muresan, Relativismul juridic, tezd, Cluj-Napoca, 2008, p. 106.

49 G. del Vecchio, Lectii de filosofie juridicd (precit.), p. 319. Potrivit autorului citat, ,,(...) avem
o facultate originara, ce nu poate fi dedusi din experientd, de a deosebi justitia de injustitie.
Chiar Aristotel scotea in relief aceasta facultate sau sentiment al justului si injustului,
considerandu-1 ca pe un caracter fundamental si specific al omului fata de celelalte specii
animale”.

59 precizim cu aceastd ocazie ci Mircea Djuvara credea in existenta unui drept care depéseste
cadrul dreptului pozitiv, pe care il numea drept rational. A se vedea M. Djuvara, Drept si drept
pozitiv, Extras din revista ,,Analele Facultitii de Drept”, Bucuresti, 1940, p. 6 - ,,Cred a putea
afirma ci exista drept si in afard de dreptul pozitiv si ci intreg dreptul nu se reduce numai la
normele puse in mod expres de dreptul pozitiv”. Autorul a ales denumirea de drept rational
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nici o referire la vreo norma de drept pozitiv, pentru ca putem emite judecati
de drept chiar facand cu desavarsire abstractie de dispozitiile pozitive; putem
anume judeca faptele sociale numai prin ratiune, din punct de vedere al
justitiei pure. Asa judecam de obicei faptele oamenilor si abia in urma
cautam a vedea daca ele sunt in acord si cu regulile dreptului pozitivs'. De
cate ori, de exemplu, se intAmpla sa constatdam o fapta reprobabild, noi simtim
mai intai injustitia ei, condamnand-o cu judecata noastra, si numai dupa
aceea cercetdm daca si cum e prevazuta in texte, in codul penal, in codul civil
sau in vreo altad lege. Putem judeca prin aprecieri libere de justitie chiar si
regulile dreptului pozitiv; putem constata un drept pozitiv nedrept. Chiar si
induntrul cadrelor dreptului pozitiv, juristul emite de multe ori asemenea
aprecieri de justitie; partile, aparatorii si avocatii le invoca fara incetare;
judecatorii incep si ei prin a constata daca reclamatiile justitiabililor sunt
drepte sau nedrepte si nu cerceteaza decat in urma modul cum trebuie sa li se
aplice dispozitiile legale. In orice caz, teoreticienii dreptului sunt obligati
adeseori sa procedeze 1n acest fel’52.

Consideram, in acelasi sens, ca aceastd evaluare a dreptului pozitiv,
realizata fara incetare de toti actorii lumii juridice, este o realitate de
necontestat si demonstreaza preexistenta unui reper utilizat in acest proces
— dreptul natural. Cu toate acestea, judecata dreptului pozitiv in lumina
dreptului natural este atat de fireasca incat trece adesea neobservata, fiind tot

atat de des negati de cei care o practicd. Intr-o epocii marcati de pozitivism

pentru ,,a invedera astfel cd nu suntem in fata unor simple asertiuni sentimentale sau a unor
pure impulsuri oarbe, care nu ar avea nimic de a face cu ratiunea si logica”. A se vedea M.
Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului (precit.), p. 182.
> Sublinierea ne apartine.
S2M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului (precit.), p. 181.

1021

SUBB lurisprudentia nr. 4/2020



Cristina TOMULET: Asupra existentei si utilitatii dreptului natural: evolutia unui concept

juridic, actorii lumii juridice au ajuns sa nu mai fie constienti ca se raporteaza
fara incetare la preceptele dreptului natural.

Aceeasi idee este ilustratd de Mircea Djuvara prin raportare la
activitatea de interpretare judiciara: ,,Pe de alta parte, nu am nevoie, cred, sa
va spun aci, cd, daca uneori judecatorii aplica strict legea, in alte cazuri ei 1i
dau o interpretare extensiva si chiar cateodata o depasesc pana a ajunge in
contrazicere cu formulele ei. In toate aceste cazuri, cu voie sau fird voie,
Jjudecatorii judeca legea insasi; daca o aplicd intocmai ei apreciaza implicit in
mod logic ca, in cazul judecat, legea trebuie respectata asa cum e; daca o
extind sau dau chiar o solutie contrarie ei, acest fapt implica neaparat judecata
logica ca dispozitia respectiva a legii nu trebuie aplicatd intocmai. Aceasta
operatiune rationala de apreciere a legii de la cazla caz se face, in mod evident,
si intr-o ipoteza si in alta, pe baza unor principii superioare legii insasi,
principii care sunt juridice si care sunt liber gandite, desi actul logic pe care il
implicd nu e decat rar explicitat: ea este la fundamentul intregului drept
pozitiv. Se observa astfel cum, din acest punct de vedere, dreptul pozitiv, in
intregimea lui, e dominat de un alt drept care-i este superior si care nu e
altceva decat un drept liber gandit, adica un drept rational’ss. Prin cele expuse
anterior, autorul aratid astfel ca supraexistenta dreptului natural este
demonstrata de faptul ca judecatorul judeca legea in mod instinctiv, in cadrul
operatiunii de interpretare judiciaras+.

In acelasi timp, existenta dreptului natural poate fi dovediti pe baza

rationamentului per a contrario. Din acest punct de vedere, Mircea Djuvara

3 M. Djuvara, Drept si drept pozitiv (precit.), p. 10-11.
5% Reitersim ci scopul acestei sectiuni este de a demonstra existenta dreptului natural, si nu de

a determina limitele constitutionale in care judecatorul poate adapta in mod legitim dispozitiile
dreptului pozitiv in functie de preceptele dreptului natural.
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a ajuns la concluzii similare cu cele sustinute de Cicero: ,,a confunda dreptul
cu dreptul pozitiv si a nu recunoaste nimic juridic in afara de acesta din urma
este deci pur si simplu a reduce dreptul la forta. (...) Nicio problema juridica
nu s-ar mai putea deci pune in realitate; nu ar exista decat probleme practice
de oportunitate individuala, pentru a sti cum are fiecare interes a se conforma
sau nu si prin ce mijloace s-ar putea supune sau sustrage ordinului dat de o
persoana, care dispune de cea mai mare putere materiala intr-o organizatie
sociala datd. Simtul comun, de care trebuie sa tinem ori cum seama, s-ar
revolta de asemenea, cici avem constiinta limpede, ca dreptul nu este forta,
ca dreptul trebuie respectat pentru sine, ca forta trebuie sa se puna in serviciul
sau si ca reprezinta el insusi o forta, poate cea mai mare (...)”55. Autorul
incheie prin a afirma ca ,,intre normele stabilite prin gandirea noastra
independenti asupra justitiei actiunilor omenesti si normele dreptului pozitiv
existd asa dar, cu siguranta, o relatiune, chiar dacd nu exista identitate.
Aceasta relatiune trebuie descoperita si analizata”se.

Totodata, faptul ca dreptul pozitiv arata intr-un anumit fel, si nu in
altul, demonstreaza ca acesta oglindeste un drept superiors?. Daca nu ar exista

un drept natural decurgand din natura umana, dreptul pozitiv ar fi o pura

3 M. Djuvara, Drept rational, izvoare si drept pozitiv (precit.), p. 9. In acelasi sens, A.
Villimarescu, Teoria dreptului natural in lumina istoriei si a doctrinelor filosofice (precit.), p.
14 - ,,sau existd o reguld din afara care se impune si legiuitorului; sau dreptul este lasat prada
evenimentelor si a circumstantelor, cititi a fortei guvernantilor”.
M. Djuvara, Drept rational, izvoare st drept pozitiv (precit.), p. 9.
37 A se vedea V. Muresan, Relativismul juridic (precit.), p. 15. ,,Faptul ci dreptul arat3 astfel (si
este greu de conceput un drept in care persoana, demnitatea, libertatea sau proprietatea sa fie
interzise!) este pentru noi un argument ca, desi el a aratat altfel si poate sa devina altfel (1a nivel
pozitiv), el nu are voie si isi schimbe aceste valori. Chiar si dreptul pozitiv al statelor totalitare
pastra micar retorica acestor valori, chiar daca in practica sau prin interdictii camuflate, el era,
daca se poate spune asa, un drept nedrept...”
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intamplare, fiind dictat de vointa unor legiuitori ale caror reglementari nu ar
putea fi anticipate pe baza vreunui principiu. Cu toate acestea, in majoritatea
sistemelor juridice, dreptul pozitiv are o arhitectura de baza similara,
compusa din principii fundamentale de drepts8, fiind, de regula, conform cu

dreptul naturals, chiar daca cele doua sfere nu se suprapun in totalitate.
IV.  Continutul dreptului natural

A. Legatura dintre dreptul natural si drepturile fundamentale

ale omului

In prezenta sectiune, vom clarifica continutul dreptului natural, nu
insi inainte de a evidentia obiectul acestuia.

Functia principala a dreptului natural este de a proteja anumite valori
intrinseci fiintei umane, traduse prin notiunea de drepturi fundamentale ale
omului. Din natura umana (si nu din dreptul pozitiv) decurg atat drepturile
fundamentale, cat si principiul elementar de drept natural care impune
necesitatea protectiei acestora. Orice tentativa de determinare a continutului
concret al dreptului natural trebuie sa porneasca de la urmatoarea premisa

fundamentala: omul este inzestrat din nastere cu o suma de drepturi

58 n sistemele juridice laice, care sunt majoritare la nivel global, se regisesc in mare parte
aceleasi principii fundamentale de drept, chiar daci poartd uneori denumiri diferite, acestea
fiind reglementate de reguli la nivel constitutional.
% Sunt exceptionale sistemele juridice in care dreptul pozitiv contravine in mare parte
dreptului natural, cum ar fi cele specifice regimurilor politice dictatoriale. Chiar si in acele
cazuri, contradictia dintre cele doud tipuri de drept se intalneste cu precadere la nivelul
practicilor, si nu la nivel legislativ, avand in vedere ci regimurile dictatoriale pastreaza in
aparentd un drept pozitiv conform dreptului natural.
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naturale, care trebuie protejate prin intermediul dreptului. Aceasta protectie
nu trebuie justificata in niciun fel; ea se impune automat pentru ca drepturile
in discutie au valoare prin insusi faptul ca sunt derivate din caracteristici
naturale ale omului®.

Existenta drepturilor fundamentale nu depinde de recunoasterea
acestora de catre stat prin intermediul dreptului pozitiv. Ele exista indiferent
ca sunt sau nu consacrate ori protejate din punct de vedere juridic®. Aceasta
trasatura a drepturilor fundamentale consolideaza stransa legatura dintre
acestea si dreptul natural®2. Conexiunea in discutie a fost amplu analizata in
doctrind®, accentuadndu-se importanta recunoasterii independentei
drepturilor fundamentale fatii de sistemele de drept pozitiv. In acest sens, s-a
afirmat cd ,,remarcabila permanenti a dreptului natural demonstreaza

vitalitatea teoriilor care incearca sa lege drepturile omului de principii

5 De exemplu, omul este o fiintd liberd (functioneazi in conditii optime daci este liber),
caracteristica din care decurge dreptul sdu la libertate (fizica, de gandire etc.).
%1 fn acest sens, s-a afirmat c& ,,viata, libertatea si proprietatea nu existd pentru ci omul a creat
legi. Dimpotriv, faptul ci viata, libertatea si proprietatea au preexistat l-a determinat pe om
s creeze legi (...)". A se vedea F. Bastiat, The Law, The Foundation for Economic Education
Publishing House, Irvington-on-Hudson, New York, 1990, p. 6.
82 Potrivit scolii dreptului natural, dezvoltatd de Grotius si discipolii acestuia, dreptul natural
isi are baza in drepturile imprescriptibile ale omului. Dreptul natural presupune existenta unor
drepturi,care apartin in mod originar si esential omului, care sunt inerente naturii sale si de
care acesta se bucura tocmai pentru ci este om, independent de vreun act anume din partea
sa”. In acest sens, a se vedea A. Villimirescu, Teoria dreptului natural in lumina istoriei si a
doctrinelor filosofice (precit.), p. 66 si J.J. Burlamaqui, Principes du droit naturel, 1747,
capitolul VII, § 8 apud Fr. Sudre, Drept european si international al drepturilor omului, Ed.
Polirom, 2006, Bucuresti, p. 45. De asemenea, cu privire la legatura dintre scoala dreptului
natural si adoptarea in cursul Revolutiei Franceze a Declaratiei drepturilor omului si ale
cetateanului, a se vedea M. Djuvara, Teoria generald a dreptului, Vol. 1, Ed. Librariei Socec &
Co., Bucuresti, 1930, p. 140.
63 A se vedea, spre exemplu, I. M. Zlitescu, Drepturile omului — un sistem in evolutie, Ed.
Institutul Roman pentru drepturile omului, Bucuresti, 2008, p. 27.
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superioare. (....) ar fi periculos ca drepturile omului si se intemeieze doar pe
autoritatea statala, deoarece aceasta ar putea fi o poarta deschisa arbitrarului
si totalitarismului. Drepturile omului releva conceptia dreptului natural dupa
care omul, pentru ca este om, posedd un ansamblu de drepturi inerente
naturii sale”4. In acelasi sens, legitura dintre dreptul natural si drepturile
omului este demonstrata de anterioritatea acestora din urma fata de normele
juridice care le consacra. Astfel, atat textele juridice nationale, cat si cele
internationale apar ca ,recunoasteri” sau ,declaratii” de drepturi.
Recunoasterea ,,dreptului de a fi om” este o valoare anterioara oricirui act
politic, textele internationale (sau nationale) doar transformand drepturile
omului in categorii juridice prin garantarea unui regim de protectie al

acestora®s.

B. Protectia drepturilor individuale - principiu fundamental de
drept natural

Dupa cum vom detalia in sectiunile urmatoare, dreptul natural este in
principal compus dintr-o suma de principii cu un grad foarte ridicat de
generalitate. Datoritd faptului cd sunt atat de generale, unele dintre
principiile in discutie nu sunt consacrate expres prin norme juridice; totusi,
ele impregneaza intreaga textura a dreptului pozitiv.

In aceasti sectiune, vom sublinia importanta principiului ultim al

dreptului natural: principiul protectiei drepturilor individuale. Acest

64 J. Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009,
p. 2-3.
% Fr. Sudre, Drept european si international al drepturilor omului, Ed. Polirom, 2006,
Bucuresti, p. 46.
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principiu inspira activitatea de legiferare si ghideaza interpretarea normelor
juridice. Din el se nasc norme de drept pozitiv, care au scopul de a contribui,
direct sau indirect, la materializarea sa. In acest sens, Ayn Rand afirma
urmatoarele: ,,indiferent dacd se considera ca omul este un produs al unui
Creator sau al naturii, problema originii omului nu schimba faptul ca el este o
entitate de un fel deosebit, si anume o fiinta rationala, ca nu poate functiona
sub constrangere si ca drepturile constituie conditia necesard pentru
succesul modului sau specific de supravietuire. ®” Potrivit aceleiasi autoare,
,dacd e ca oamenii si convietuiasca intr-o societate pasnicd, productiva,
rationald, si sa aiba de-a face unii cu altii intru avantajul lor reciproc, ei trebuie
sa accepte principiul social fundamental fara de care nu este posibild nicio
societate morala sau civilizata, si anume principiul drepturilor individuale®’.
A recunoaste drepturile individuale inseamnd a recunoaste si accepta
conditiile necesare naturii umane pentru propria-i supravietuire”es.
Subliniem, in acelasi sens, ca legitimitatea oricarui sistem de drept
pozitiv depinde de recunoasterea si respectarea acestui principiu. Deturnarea
dreptului pozitivinspre urmarirea altor scopuri, in afara protectiei drepturilor
individuale, a sfarsit in istorie prin a avea consecinte tragice. Recunoasterea
preeminentei acestui principiu nu inseamna negarea caracterului social al
dreptului si a limitelor inerente exercitarii drepturilor individuale in societate.

Totusi, inainte de societate, a existat fiinta umana, in individualitatea sa. Ea

% Medalion Ayn Rand, A. Leibovici (traducere), Krisis nr. 3/1996, p. 21. Sublinierile ne apartin.
%7 Sublinierea ne apartine.
%8 Medalion Ayn Rand (precit.), p. 25.
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are consistentd, spre deosebire de stat sau societate, care raman adesea

concepte abstracte in spatele carora se ascund interese ilegitime®.

C. Particularizarea treptata a principiului protectiei drepturilor

individuale

In aceasti sectiune, vom prezenta modalitatea in care este
particularizat principiul ultim al protectiei drepturilor individuale, recurgand
la un exemplu preluat din doctrina americanaze.

Harold R. McKinnon arata ca exista trei nivele ale dreptului. Pentru a
le diferentia, acesta a utilizat termenii de: principii, precepte si reguli’.
Potrivit autorului, unul din principiile esentiale din care decurg celelalte
forme de drept este alegerea binelui si evitarea raului’2. Avand in vedere cele
prezentate in sectiunea anterioard, vom considera ca principiul protectiei

drepturilor individuale este echivalent, la nivel conceptual, cu principiul

% Una dintre practicile specifice regimurile totalitare este tocmai manipularea conceptului de
stat, ca entitate abstractd, in scopul promovarii unor interese ilegitime de grup. Despre
supradimensionarea statului in dauna drepturilor individuale in regimurile comuniste, a se
vedea K. W. Colegrove, H. Bartlett, E. M. Hunt, Democracy versus Communism, D. Van
Nostrand Company, Princeton, New Jersey, 1957, p. 42-43.
% H.R. McKinnon, Natural Law and Positive Law (j precit.), p. 133-134. Mentiondm ca acelasi
proces al particularizarii este aplicabil si in cazul principiilor de drept natural pe care le vom
prezenta in urmétoarea sectiune.
M. J. Adler, A Question About Law in Essays in Thomism, Sheed & Ward, New York, 1942,
p. 207, 212 apud H. R. McKinnon, Natural Law and Positive Law (precit.), p. 133-134.
Sublinierile 1i apartin autorului.
2 1in acelasi sens, R.L. Hunt, Natural Law v. Positive Law: Interpreting Morality (precit.), p.
251-252. Desi suntem de acord c& acest principiu de drept natural este unul fundamental,
considerdm ca fiind principii preeminente acestuia ideea de persoand, respectiv principiul
vointei libere. In acest sens, a se vedea sectiunea V.4.4.
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alegerii binelui si evitdrii rauluis. In continuare, autorul evidentia ci acest
principiu nu are valoarea unei concluzii deduse din premise, ci este o judecata
intuitiva, apriorica sau primordiala. De aceea, ea nu poate si nu trebuie sa fie
demonstrata.

Urmatorul nivel al dreptului, reprezentat de precepte, este compus din
concluzii deduse in mod imediat si necesar din principii, acestea constituind
mijloacele pentru atingerea binelui social exprimat prin intermediul
principiilor74. Preceptele sunt uneori denumite principii secundare ale
dreptului natural’s. Atat principiile, cat si preceptele sunt inapte, prin ele
insele, sa reglementeze fapte, dar din motive diferite: principiile specifica doar
scopul urmarit, iar reglementdrile necesitd specificarea mijloacelor;
preceptele specificd mijloacele, dar numai la modul general si fara a face
referire la circumstante specifice, care sunt intotdeauna implicate in
domeniul faptelor76. Pentru a ilustra aceasta idee, autorul a utilizat exemplul
preceptului care interzice uciderea. Bineinteles ca preceptul se refera la
uciderea ilicita, dar acesta nu reuseste sa defineasca circumstantele care fac
ca uciderea sa fie ilicitd, spre deosebire de circumstantele care ar putea sa o
justifice, omitand totodatd sa determine pedeapsa pentru aceasta fapta.
Preceptul necesita particularizarea sa intr-un sablon mai specific pentru a fi
apt sa reglementeze fapte concrete. Acest proces seamana cu procesul prin
care un mester, pornind de la schema generala a unei case, ajunge sa-i confere

o forma specifici. Ambele etape sunt la fel de necesare pentru finalizarea

73 Protectia drepturilor individuale are semnificatia binelui, iar distrugerea acestora are
semnificatia raului.
74 H. R. McKinnon, Natural Law and Positive Law (] ‘precit.), p. 134-135.
7> Ibidem.
76 Ibidem.
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casei. Tot asa, din procesul particularizarii preceptelor iau nastere regulile
pozitive — al treilea nivel al dreptului — doar acestea avand aptitudinea de a
reglementa stari de fapt specifice?”. Se poate astfel observa ca in acest caz,
principiul protectiei drepturilor individuale este particularizat pana se ajunge
la crearea unei norme penale complete care incrimineaza omorul, avand ca
scop protectia dreptului la viata.

Avand in vedere cele expuse mai sus, concluzionam aceasta sectiune
prin a afirma ca dreptul pozitiv nu poate fi separat de dreptul natural. Primul

deriva din al doilea in urma unui proces de particularizare.
D. Alte principii de drept natural

Pe langa principiul protectiei drepturilor individuale, care se
concretizeaza in norme specifice de drept pozitiv, mai exista si alte principii
de drept natural, care decurg din modul firesc in care functioneaza fiintele
umane, atat in individualitatea lor, cat si in raporturile cu ceilalti.

Aceste principii sunt, de reguld, mai generale decat principiile
fundamentale de drept. La fel cum tulpinile unei plante se trag din radacini,
principiile fundamentale de drept sunt concretizari sau prelungiri ale
principiilor de drept natural, care se afld la originea acestora. De aceea, o
delimitare neta intre cele doua categorii de principii in raport de continutul
acestora este dificil de realizat; principiile fundamentale de drept sunt adesea
doar particularizari sau nuantari ale principiilor de drept natural.

Inainte de a le prezenta succint, reiterdm ci aceste principii ,,nu sunt

rezultatul unei loterii istorice, ci rezultatul unei reflexii aprofundate asupra

7 Ibidem.
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naturii umane”78; ele deriva din modul in care natura umana functioneaza in
conditii optime. In acest sens, s-a afirmat c# ,,filosofia dreptului sau dreptul
natural este stiinta care expune primele principii ale dreptului, concepute de
ratiune si intemeiate pe natura omului, considerata in ea insasi si in
raporturile sale cu ordinea universala a lucrurilor. (...) Filosofia dreptului
invata si pregateste recunoasterea pozitiva a idealului juridic (...)"7.

In acelasi sens, considerim ci intoarcerea inspre originile dreptului
pentru a identifica cele mai generale postulate ale sale este esentiala, avand in
vedere ca acestea reprezintd principala sursa de inspiratie si fundamentul
legitim al dreptului pozitiv. Ele determind punctul de pornire in opera de
legiferare, trasand totodata granitele legitimitatii acesteia. Tot ele constituie
repere in opera de interpretare in cadrul cireia se parcurge drumul inversge:
de la norma concreta de drept pozitiv la principiile generale de drept natural
care i-au dat nastere.

Astfel, subliniem ca primul principiu de drept natural, care sta la baza
esafodajului dreptului pozitiv, este ideea de persoanad'. Aceastd idee
fundamenteaza notiunea de subiect de drept, operanta in toate ramurile
dreptului. Valoarea persoanei, in calitatea sa de subiect de drept, nu poate fi
pusd sub semnul intrebarii. Aceastd idee constituie un principiu ultim si
nedemonstrabil, care desi prea general pentru a fi recunoscut ca atare prin

intermediul normelor de drept pozitiv, se deduce implicit din numeroase

By. Muresan, Relativismul juridic (precit.), p. 312.
7 G. del Vecchio, Lectii de filosofie juridica (precit.), p. 30.
80 T, Pop, Drept procesual penal. Partea introductiva, Vol. 1, Ed. Universul Juridic, p. 160.
,,Legiuitorul si interpretul parcurg acelasi drum: numai cat il parcurg in sens invers.”
81 G. del Vecchio, Lectii de filosofie juridica (precit.), p. 348-349.
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prevederi legale$2. In acelasi timp, normele juridice se adreseazi exclusiv
persoanelor, in individualitatea lors, si nu altor categorii de fiinte sau obiecte.

Al doilea principiu de drept natural este principiul libertatii de
vointd, care pleacd de la premisa cd persoana beneficiaza de o libertate
innascuta de a decide. Acest principiu are, de asemenea, un caracter ultim si
nedemonstrabil (valoarea libertatii nu poate fi argumentata) si este prea
general pentru a fi consacrat expres prin norme de drept pozitiv. Din acest
principiu se nasc principii-consecintd, acestea avand valoarea unor principii
fundamentale de drept. Astfel, ca principii-consecinta generale, retinem
urmatoarele: a) dreptul fundamental la libertate este inalienabil®4; b)
libertatea fieciruia este limitatd de libertatea altuia®s; ¢) tot ce nu este interzis
este permis, iar limitarea libertatilor se interpreteaza restrictiv; d) principiul
responsabilitatii’®. Ca principii-consecintd de ramurd, reprezentand
concretizari ale principiului libertitii de vointa, retinem, cu titlu de exemplu,
principiul libertatii contractuale®” si al consensualismului®®, care consacra

eficienta juridica a unirii vointelor libere.

82 A se vedea, spre exemplu, art. 28 din Codul civil, care reglementeazi capacitatea civila,
recunoscuta tuturor persoanelor. De asemenea, Codul penal opereazi cu notiunea de persoana,
ca subiect al raspunderii penale. A se vedea, in acest sens art. 1 alin. (2) din Codul penal: ,,nicio
persoand nu poate fi sanctionata penal (...)". Sublinierea ne apartine.

83 Bineinteles cd in aceasti categorie intra si persoanele juridice. Totusi, subliniem c& la baza
notiunii de subiect de drept std persoana naturald; persoana juridici este doar o constructie
legala fictiva care o imita.

84 G. del Vecchio, Lectii de filosofie juridicd (precit.), p. 348-349.

85 Ibidem.

86 Nu pretindem c& aceastd enumerare are caracter exhaustiv.

87 Pentru detalii, a se vedea I. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere in dreptul civil,
Ed. a 2-a, Ed. Sfera Juridici, Cluj-Napoca, 2008, p. 418.

88 Ibidem, p. 481.
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Al treilea principiu elementar de drept natural, care urmeaza logic
principiul libertatii de vointa, este principiul alegerii binelui si evitarii raului.
Fara a dezvolta aceasta problematica atat de complexa, intrucat depaseste
tematica prezentei lucrari, mentiondm ca trasarea unei distinctii intre bine si
rau fundamenteaza intreaga paradigma juridica, care se bazeaza pe distinctia
permis/interzis, respectiv legal/ilegal. Acest principiu il antreneaza pe
urmatorul: alegerea raului atrage sanctiunea ca reactie a dreptului fata de
faptele prejudiciabile. In conditiile in care fiecare persoani este responsabili
de propriile fapte - responsabilitate care decurge din libertatea sa de a alege
intre bine si rdu - este natural ca alegerea binelui sa atraga consecinte pozitive
(evitarea sanctiunii), iar alegerea raului sa atragd consecinte negative
(aplicarea sanctiunii).

Analizand continutul dreptului pozitiv, se poate observa ca principiul
responsabilitatii pentru propriile fapte care antreneaza sanctiunea este un
principiu general aplicabil in orice ramura de drept cu circumstantierile de
rigoare. In dreptul civil, principiul in discutie se manifesti prin principiile
raspunderii civile delictuale si contractuale. Angajarea raspunderii civile
atrage obligatia de a repara prejudiciile produse altora, obligatia in discutie
constituind o forma de sanctiune®. Pe de altd parte, in dreptul penal,

angajarea responsabilitatii atrage incidenta sanctiunii penale%°.

8 Potrivit teoriei lui Hugo Grotius, repararea pagubelor pricinuite altuia (damni culpa
reparatio) constituie un principiu de drept natural. A se vedea E. Sperantia, Introducere in
filosofia dreptului, Tipografia ,,Cartea Romaneasca”, Cluj, 1946, p. 97.

% Ibidem. In acest sens, Hugo Grotius considera ci meritarea pedepsei echitabile a celor care

incalca dreptul (poena inter homines meritum) constituie un principiu de drept natural.
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Un alt principiu de drept natural care reprezinta o conditie sine qua
non pentru dezvoltarea relatiilor interumane este increderea. Aceasta din
urma exclude presupunerile negative cu privire la intentiile celeilalte
persoane. In absenta deciziei de a avea incredere (chiar daci decizia in sine
nu garanteaza ca persoana respectiva este demna de incredere), relatiile sunt
sortite esecului datorita temerii si incertitudinii cauzate de suspiciuni
interminabile. Cu toate acestea, principiul increderii nu are valoarea unui
postulat despre onestitatea naturii umane. Principiul increderii constituie mai
degraba o prezumtie relativa care poate fi tradusa astfel: pana la proba
contrarie, orice persoand este prezumata ca fiind demna de incredere. Acest
principiu de drept natural decurge din respectul datorat fiintei umane si din
necesitatea de a garanta un fundament stabil relatiilor interumane.

Principiul de drept natural analizat se reflectd in dreptul pozitiv prin
intermediul unor principii fundamentale de drept. Astfel, in dreptul civil,
principiul increderii se manifesta prin intermediul principiului
neprezumabilitatii raului®*. Conform acestui principiu, buna-credinta se
prezumd panad la proba contrard. Dacd prezumtia este rasturnata si se
dovedeste reaua-credinti, aceasta din urma se sanctioneazi. In dreptul penal,
principiul increderii se manifesta prin intermediul prezumtiei de nevinovdatie
si a principiului in dubio pro reo%.

Un alt principiu de drept natural, care constituie un fundament pentru

opera de legiferare si un reper in activitatea de interpretare judiciara este

TE. Sperantia, Introducere in filosofia dreptului (precit.), p. 463.
%2 Ibidem.
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principiul echitatii*s. Avand in vedere semnificatiile complexe ale acestui
concept si aplicabilitatea sa extinsa in sistemul juridic, ne vom referi in treacat
la un singur aspect al echititii ce tine de raporturile dintre stat si particulari,
si anume la egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice%s. Astfel, in
contextul amintit, considerdam ca existenta privilegiilor si a discriminarilords
constituie una din ipotezele clasice de violare a echitatii ca principiu de drept
natural. Inc# din perioada Antichititii®¢, a fost amintiti regula potrivit cireia
legile nu trebuie adoptate in favoarea unor indivizi determinati%”. Cu toate
acestea, nu trebuie uitat ca interdictia privilegiilor si a discriminéarilor nu se
reduce la ipoteza legiferarii, ci este aplicabild in toate raporturile juridice
dintre particulari si autoritatile publice.

In concluzie, mentiondm c# prezentarea principiilor de drept natural

din cuprinsul acestei sectiuni nu are sub nicio forma caracter exhaustiv9é. Cu

% cu privire la legitura dintre echitate si dreptul natural a se vedea R.A. Newman, Equity in
Comparative Law, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 17, Issue 4, 1968.

%4 1n acest sens, s-a afirmat ci principiul egalititii decurge din calitatea de subiect de drept a
fiecarui om. A se vedea G. del Vecchio, Lectii de filosofie juridica (precit.), p. 348-349.

% in opinia Curtii Constitutionale, discriminarea se bazeazi pe notiunea de excludere
nejustificatd de la un drept (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993,
publicatid in M. Of. nr. 49 din 25 februarie 1994), in timp ce privilegiul se defineste ca un avantaj
sau favoare nejustificatd acordatd unei persoane/categorii de persoane (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicatd in M. Of. nr. 101 din 09.02.2015). A
se vedea T. Toader, M. Safta, Constitutia Romaniei. Decizii CCR, hotardri CEDO, hotarari
CJUE, legislatie conexd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016.

% A se vedea M.T. Cicero, Treatise on the Laws [51 BC] (j precit.), p. 87. Regula in discutie este
previazuta in Legea celor XII Table.

97 Aceasti exigentd deriva in prezent din principiul statului de drept.

%8 Spre exemplu, un alt principiu important de drept natural este principiul proportionalitatii.
in acest sens, a se vedea E. Engle, The History of the General Principle of Proportionality: An
Overview, The Dartmouth Law Journal, Vol. X, 2012.
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toate acestea, consideram ca ea este suficienta pentru a sublinia importanta

dreptului natural in fundamentarea dreptului pozitiv.
V. Legatura dintre dreptul natural si dreptul penal

Dreptul penal este mai strans legat de dreptul natural decat alte
ramuri de drept. Aceasta legatura se bazeaza, in primul rand, pe apropierea
dreptului penal de morald®. In al doilea rand, dreptul penal reprezinti unul
dintre principalele mijloace de protectie a drepturilor fundamentale, care
constituie o componenta substantiala a dreptului natural.

Cu privire la prima idee enuntata, este necesar sa evidentiem pentru
inceput raporturile complexe dintre dreptul natural, morala si dreptul penal,
ca ramura de drept pozitiv. Am stabilit anterior in cuprinsul acestei lucrari ca
dreptul natural cuprinde o suma de principii fundamentale care decurg din
natura umana (cum ar fi libertatea, responsabilitatea, principiul alegerii
binelui si evitarii raului etc.), precum si reguli vizand protectia drepturilor
fundamentale fara de care persoana nu poate functiona in conditii optime.
Reamintim in acest sens cd ipoteza clasici de violare a unui drept
fundamental presupune incalcarea vointei libere a titularului dreptului in

discutie.

% n acest sens, a se vedea I. N. Lungulescu, Drept si dreptate (precit.), p.117. ,,Nu mai vorbim
de dreptul penal cici el — pentru cine-l citeste si pentru cine il cunoaste, nu este decat o
nereusitd incercare de a transpune poruncile morale (...) pe portativul multivariat al articolelor
de lege”. In acelasi sens, a se vedea J. Moruzi, Studii de drept si procedurd penald, Bucuresti,
1935, p. 138-139. ,,A ni se afirma, ci dreptul in general si dreptul penal in special, este
considerat ca fiind refractar, domeniului moralei, inseamna a exprima un neadevar”; ,,daci de
la dreptul general, trecem la dreptul penal, constatim ci toatd istoria lui, nu este, intr-o ultima
analizd, decat o lupti puternici spre a readuce fenomenul penal in domeniul moralitatii”.
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Morala cuprinde un set de reguli care stabilesc granita intre bine si
raue°, Daca avem in vedere aceasta definitie, dreptul natural si morala par sa
se suprapuna in mare parte. Cu toate acestea, in urma clasificarii regulilor
morale in trei categorii distincte, vom observa ca dreptul natural si morala nu
se suprapun decat partial. Astfel, prima categorie de norme morale este
compusa din reguli de conduita individuald®!, a caror incalcare nu
prejudiciaza alte persoane. Aceste norme vizeaza forul interior al persoanei,
si nu raporturile sale cu ceilalti**2. Regulile morale de acest fel nu sunt, de
reguld, incluse in dreptul pozitiv, desi sunt, in principiu, conforme dreptului
natural, avand in vedere ca urmaresc scopuri pozitive ce tin de desavarsirea
persoanei. In acest punct, morala si dreptul natural se intilnesc in afara
dreptului pozitiv.

A doua categorie de norme morale este compusa din reguli de

conduita relationala°s, a caror incalcare prejudiciaza direct sau indirect©4

100 C g . . . . R
A se vedea https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english /morality, (site accesat in

data de 21.04.2020).

10ty Avrigeanu, Reflectii asupra valorii sociale ca obiect al ocrotirii penale, R.D.P. nr. 3/1997,

p. 74 apud F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generala, Vol. I, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, p. 33. In contextul raportului dintre dreptul penal si morali, autorul citat
distinge intre valori morale de conduitd individuala ce tintesc catre desdvarsirea spirituald a
fiecdrui individ in parte (altruismul, virtutea) si valori morale de natura relationala ce
intereseazd in primul rand convietuirea sociald (respectarea drepturilor altor persoane).
Autorul considera cd doar valorile din cea de-a doua categorie se pot afla la baza unei
incrimindri penale.

192 Ele au ca scop dezvoltarea morali a persoanei si pot include diverse reguli vizand disciplina

personala, atitudinea fatd de viata etc.
103, Avrigeanu, Reflectii asupra valorii sociale ca obiect al ocrotirii penale (precit.), p. 74
apud F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generala (precit.), p. 33.

104 Considerim ci in aceasti categorie intri si acele reguli morale, devenite norme penale, care
au ca scop principal protectia unor interese publice sau chiar interese ale statului, dar a caror

incalcare poate prejudicia in subsidiar si drepturi ale persoanelor. Spre exemplu, infractiunea
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drepturile altor persoane. Violarea acestor reguli presupune adesea'©s, mai
ales in cazul infractiunilor care au ca obiect juridic protectia unor drepturi
fundamentale, incalcarea vointei libere a victimelor. Pentru ca regulile de
acest fel sa devina norme de drept pozitiv, este necesar ca prejudiciul real sau
potential adus altor persoane si prezinte o anumita gravitate. Spre exemplu,
simpla minciuna, desi influenteaza negativ relatiile dintre persoane, nu este
interzisa de dreptul pozitiv. Pragul de gravitate al prejudiciului este mai
ridicat in cazul dreptului penal datorita caracterului sdu selectiv, dar el exista
si 1n cazul altor ramuri de drept. Astfel, interdictia minciunii nu face obiectul
dreptului civil decat in anumite contexte prevazute de lege°¢. Cu atat mai
mult, in cazul dreptului penal, minciuna trebuie sa atraga consecinte grave
pentru a fi transformata in element constitutiv al unei infractiuni’. Se poate
astfel observa ca regulile de conduita relationala care intrunesc conditia

gravitatii prejudiciului apartin, in acelasi timp, moralet, dreptului natural

de nedenuntare (art. 266 din Codul penal) vizeazd In mod direct protejarea interesului public
al infaptuirii justitiei. in acelasi timp, comiterea acestei fapte penale poate aduce atingere in
mod indirect si dreptului la viatd al altor persoane ucise ulterior ca urmare a nedenuntirii. in
aceeasi miasura, si incilcarea unor norme penale care impun o obligatie de loialitate fata de
stat, poate avea in mod indirect consecinte negative asupra drepturilor persoanelor. A se vedea
spre exemplu, comiterea infractiunii de trddare prin ajutarea inamicului — (art. 396 din Codul
penal). Actiunile care intra sub incidenta acestei norme pot facilita victoria inamicului, care la
randul sdu poate recurge la violdri sistematice ale drepturilor fundamentale apartinind

persoanelor din teritoriul ocupat, existind multe exemple de acest fel in istoria razboaielor.

105 Existi §i situatii in care incilcarea unor astfel de reguli nu presupune violarea vointei libere

a victimelor. A se vedea, spre exemplu, infractiunea de ucidere la cererea victimei sau
infractiunea de act sexual cu un minor. Cu toate acestea, in primul caz, este vorba despre un
drept fundamental important la care titularul siu nu poate in principiu renunta, iar in al doilea
caz este vorba despre protectia unor persoane vulnerabile, al caror discernimant nu este pe
deplin dezvoltat, aspect care influenteaza intr-o anumitd mésuri si posibilitatea acestora de a-

si exercita liber vointa in domeniul vietii sexuale.

106 A e vedea, de exemplu, art. 1214 din Codul civil, care reglementeazi dolul.

107 A se vedea art. 244 (inselidciunea) sau art. 273 (marturia mincinoasi) din Codul penal.
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st dreptului pozitiv, in masura in care acesta le consacra. Cu privire la dreptul
penal, se poate observa ca cele mai importante infractiuni pot fi incluse in
aceasta categorie de reguli morale, a caror incélcare presupune atat incilcarea
vointei libere a victimelor, cat si intrunirea conditiei gravitatii prejudiciuluies.
In acelasi timp, subliniem ci normele de drept pozitiv care au ca substrat
astfel de reguli morale se bucurad de un grad ridicat de stabilitate. Ele sunt
constante ale dreptului pozitiv si se regasesc in majoritatea sistemelor
juridice, fiind mai putin influentate de cultura, chiar daca imbraca forme
variate in functie de caracteristicile societatilor in care se regasesc.

A treia categorie de norme morale este compusa din reguli de conduita
relationala a caror incalcare nu presupune violarea vointei libere a
persoanelor implicate in comportamentul interzis. Din acest motiv, se poate
constata ca nici conditia gravitatii prejudiciului produs prin comiterea faptei,
in calitate de criteriu care sa impuna reglementarea sa in dreptul pozitiv, nu
este intrunita. Consecintele incélcarii unor astfel de reguli constau eventual
in autodistrugerea morald reciprocad (dar consimtiti) a persoanelor in
discutie. Regulile de acest tip au un caracter fluctuant'?9, fiind influentate de
evolutia (sau involutia) in timp a moralei societitii. In realitate, ele nu au ca
scop principal protectia persoanei (aceasta e eventual protejata doar in
subsidiar si impotriva vointei sale'*°), ci protectia simtului moral variabil al

societatii. De aceea, normele morale din aceasta categorie intra si ies din sfera

108 Exemple in acest sens ar fi omorul, infractiunile de violenta, furtul, distrugerea, violul etc.

Acestea sunt infractiuni care prejudiciaza drepturile fundamentale ale victimei (dreptul la
viatd, dreptul la integritate fizicd, dreptul de proprietate, libertatea sexuald etc.) impotriva

vointei sale.

199 Inclusiv datorita influentelor culturale.

110 A e e
Un exemplu in acest sens ar fi incriminarea prostitutiei.

1039

SUBB lurisprudentia nr. 4/2020



Cristina TOMULET: Asupra existentei si utilitatii dreptului natural: evolutia unui concept

dreptului pozitiv in functie de fluctuatiile moralei societitii'*. Desi unele
dintre regulile in discutie apartin zonei de interferenta dintre dreptul natural
si morald, ele nu fac parte din nucleul dur al dreptului natural deoarece nu
protejeaza exercitarea vointei libere in domeniul drepturilor fundamentale
sau anumite drepturi foarte importante ce trebuie ocrotite chiar impotriva
vointei titularului lor. Astfel, prin sintagma nucleul dur al dreptului natural
ne referim la acea parte a dreptului natural care trebuie si facd parte din
dreptul pozitiv pentru ca acesta din urma sa nu-si piarda legitimitatea. Nu
toate regulile specifice zonei de interferentd dintre dreptul natural si morala
trebuie sa fie transpuse in dreptul pozitiv. Libertatea individuald devine
preeminenti fatd de moralitate in contextul elaboririi acestuia. In misura in
care actele imorale ale individului nu incalca libertatea altor persoane sau
interese sociale bine precizate, educarea morala fortatd a acestuia prin
intermediul dreptului pozitiv contravine principiului libertatii. Cu rezervele
anterior mentionate, binele moral nu poate fi ales decat de bunavoie, iar
dreptul pozitiv nu trebuie sa aiba rolul de a constrange individul in acest

sens!z,

1 A se vedea, spre exemplu, tendinta de dezincriminare a raporturilor sexuale homosexuale

comise in privat in statele vestice.
112 Tentativele de aceastd naturd trebuie si rdméni in sarcina religiei sau a eticii. Un stat care
recurge la norme de drept pozitiv penru a impune persoanelor un cod moral personal nu poate
fi decét dictatorial. In acest sens, sunt relevante cuvintele scriitorului C.S. Lewis: ,,Dintre toate
tipurile de tiranii, o tiranie exercitatd in mod sincer spre binele victimelor sale poate fi una
dintre cele mai opresive. Poate cd e mai bine si traiesti sub dominatia unor talhari feudali decat
sub dominatia unor intrusi omnipotenti si morali. Cruzimea talharului ar putea sa se linisteasca
uneori, licomia acestuia ar putea fi siturata la un moment dat; dar cei care ne tortureazi spre
binele nostru, ne vor tortura la infinit, pentru ci o fac avand aprobarea propriei lor constiinte”.
A se vedea C.S. Lewis, God in the Dock: Essays on Theology and Ethics, WM. B. Eerdmans
Publishing Co., Michigan, 1970, p. 287-301.
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Regulile morale din categoria analizatd au patruns, de-a lungul
timpului, si in dreptul penal, desi in prezent ele nu ocupa o pozitie importanta
din punct de vedere cantitativ in structura acestuia''s. Exemple in acest sens
ar fi infractiunile de bigamie'4, incest, prostitutie, proxenetism!5, precum si
incriminarea actelor sexuale consensuale intre persoane de acelasi sex comise
in privat®. Unele dintre infractiunile enumerate au fost dezincriminate,
datorita faptului ca ne aflam intr-o epoca a flexibilizarii simtului moral al
societatii si a promovirii drepturilor individuale. Desi unele dintre
infractiunile din aceasta categorie fac parte din dreptul pozitiv, ele nu isi au
originea in nucleul dur al dreptului natural, care vizeaza protectia exercitarii
libere a drepturilor individuale sau protectia anumitor drepturi foarte
importante chiar impotriva vointei titularului lor. In acest punct, existi o
suprapunere intre morala si dreptul pozitiv, care depaseste nucleul dur al
dreptului natural.

Uneori, ,,morala” societatii poate fi chiar contrara dreptului natural.
Astfel, au existat situatii in care anumite infractiuni, desi isi aveau originea in
dreptul natural, nu au fost transpuse in dreptul pozitiv, in virtutea unei
,,morale” sociale imorale, compusa, de fapt, din prejudecati colective
discriminatorii. Spre exemplu, in perioada interbelicd, violul comis de sot

asupra sotiei nu constituia infractiune, datorita conceptiei specifice acelei

13 Afirmatia este valabild in contextul sistemelor juridice laice.
1411 varianta in care persoana care incheie o noud csitorie are acordul persoanei cu care era
casatorita initial.

'3 Ne referim la situatia in care determinarea la inceperea sau continuarea prostitutiei nu s-a
realizat prin constrangere.

116 A se vedea art. 200 din Codul penal din 1968.
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perioade asupra statutului femeii’7. Totodatd, in virtutea acelorasi
prejudeciti discriminatorii, de-a lungul istoriei a fost posibil ca anumite fapte
sa fie incriminate, desi o astfel de optiune legislativa era vadit contrara
dreptului natural. Spre exemplu, in Statele Unite ale Americii, ciasatoria intre
persoane de rase diferite a fost sanctionata penal o lunga perioada de timp*8,
iar dezincriminarea acestei fapte a avut loc doar in perioada 1948-1967.
Legatura dintre dreptul natural si dreptul penal are totodata la baza
faptul cad acesta din urma constituie un mijloc esential de protectie a
drepturilor fundamentale. Astfel, obiectul juridic al unui numar important de
infractiuni este alcatuit din astfel de drepturi, iar cel mai adesea, normele de
drept penal in discutie sanctioneaza atingerile aduse acestora impotriva

vointei libere a victimelor.

VI.  Drept natural vs. drept pozitiv

In ultima parte a acestei lucrari, urmeazi si punem in discutie dous
curente juridico-filosofice contradictorii: iusnaturalismul si pozitivismul
Jjuridic.

Inainte de analiza propriu-zisi a celor doui curente, vom examina
problema eventualelor conflicte dintre dreptul natural si dreptul pozitiv

deoarece acest context este cel mai propice pentru a reliefa atat caracteristicile

17 A se vedea C.G. Ritescu, H. Aznavorian, I. Ionescu-Dolj, Tr. Pop, I.G. Perieteanu, V.

Dongoroz, M.I. Papadopolu, N. Pavelescu, Codul penal Carol al II-lea, Vol. 11, Ed. Librériei
Socec & Co, Bucuresti, 1937, p. 632, p. 641. Aceeasi conceptie este pusi in discutie in hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului C.R. c¢. Marea Britanie (pronuntatid in 22 noiembrie

1995, https://hudoc.echr.coe.int, site accesat in data de 22.04.2020).
118 ¢
1

n acest sens, a se vedea I.G. Tragen, Statutory Prohibitions against Interracial Marriage,
California Law Review, Vol. 32, 1944, p. 271, p. 280.
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dreptului natural, cat si importanta optarii la nivel de mentalitate pentru

iusnaturalism.

A. Trasaturile dreptului natural in lumina conflictului cu

dreptul pozitiv

Cele mai evidente conflicte intre dreptul natural si dreptul pozitiv pot
fi identificate, de-a lungul istoriei, in regimurile politice dictatoriale. In
sistemele naziste'9 si comuniste, dreptul pozitiv'2° a contravenit flagrant celor
mai elementare principii de drept si drepturilor fundamentale ale omului,
ridicandu-se astfel problema solutionarii conflictului dintre dreptul natural si
dreptul pozitiv2,

In acest context, prima trdasdturd a dreptului natural identificabili in
urma conflictului mentionat este tocmai ca acesta isi dezvaluie natura mai
ales atunci cand este violat de normele dreptului pozitiv. In masura in care
cele doua tipuri de drept sunt concordante, dreptul natural se reflecta in
dreptul pozitiv, constituind o temelie invizibild a acestuia din urma. S-a
sustinut astfel ca ,,sunt foarte putine legi care sa reproduca o regula de drept
natural, caci scopul legilor nu este de a expune formule abstracte, ci din
contrd, de a arata in mod precis si imperativ cum intelege sa randuiasca
anumite probleme. Masurile continute de legi pot fi in acord cu principiile

dreptului natural, fara chiar sa le pomeneascd. Legile cu caracter

119 A se vedea L.L. Fuller, Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart, Harvard

Law Review, Vol. 71, No. 4, 1958, p. 648.
120 Ne referim atat la anumite legi specifice acestor regimuri, cat si la practici contrare
respectirii drepturilor omului.

2y, Djuvara, Teoria generald a dreptului, Vol. I1, (precit.), p. 398.
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administrativ sau legile privind drepturile private nu reproduc preceptele
dreptului natural. Ele sunt insa indirect inspirate din el, fiind conforme, in
fond (...), cu directivele sale”22, Pe de altd parte, atunci cand exista o
contradictie vaditd intre cele doua tipuri de drept, ,,dreptul natural (...)
straluceste cu o maretie neobisnuita (...)”23. De aceea, conflictul dintre
dreptul pozitiv si dreptul natural este cel mai important punct de pornire in
definirea acestuia din urma. Doar imperfectiunile dreptului pozitiv ne fac sa
aspiram catre dreptul natural sau spre cum ar trebui sa fie dreptul. Asadar,
pentru a defini dreptul natural, trebuie sa pornim de la ceea ce nu il
caracterizeaza: abuzul, inechitatea, inegalitatea, limitarea disproportionata a
drepturilor fundamentale etc. Toate acestea sunt consecinte ale deficientelor
dreptului pozitiv, care, resimtite de destinatarii normelor de drept pozitiv,
produc in constiinta acestora o reactie adversa. Aceasta reactie faciliteaza
recunoasterea dreptului natural prin contrastul dintre acesta si injustetea
dreptului pozitivt24. In acest sens, am precizat anterior ci dezacordul dintre
dreptul natural si dreptul pozitiv scade gradul respectarii voluntare a
normelor juridice, situatie care conduce la cresterea importantei
constrangerii statale pentru asigurarea respectarii acestora. La randul sau,

constrangerea statald amplifica tensiunea dintre persoane si stat, ajungandu-

122 1. Rosetti Bilinescu, Dreptul in general si notiunile sale fundamentale. Expunere

introductiva la studiul dreptului, Ed. Ziarului ,,Universul”, Bucuresti, 1937, p. 19-20.

123 G. del Vecchio, Lectii de filosofie juridica (precit.), p. 344-.

241N Lungulescu, Drept si dreptate (precit.), p. 8. In acelasi sens, s-a afirmat ci ,,violarea

unei legi juridice 1i d& acesteia un relief mai puternic si face ca adevirul ei s fie si mai profund
simtit in sensul sau pur ideal. Lezarea dreptului ne da senzatia precisd a naturii sale proprii,
deoarece in acest caz se opune dreptului — fara a reusi sa-1 distruga sau sa-l micsoreze”. A se
vedea G. del Vecchio, Lectii de filosofie juridica (precit.), p. 194. Sublinierea ii apartine
autorului.
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se, in cele din urma, la autodistrugerea sistemului de drept pozitiv prin
revolutie. Astfel, chiar daca dreptul natural pare si isi duci existenta in mod
timid in umbra dreptului pozitiv, se dovedeste ca aspiratiile catre dreptul ideal
au aptitudinea de a deveni realitate si de a transforma radical dreptul pozitiv.
In cele din urms3, dictaturile odioase sunt succedate de sisteme bazate micar
in parte pe principii de drept natural.

Concluzia anterioara conduce la urmatoarea trasatura a dreptului
natural, si anume ca acesta este imposibil de distrus prin intermediul
dreptului pozitivt2s. Chiar daca dreptul natural este redus la tacere pentru un
timp, de un drept pozitiv nedrept, in cele din urma, primul revine in forta
deoarece consacrarea sa juridica este indispensabild pentru evitarea
autodistrugerii societatii'2°.

Conflictul anterior expus si rezultatul acestuia demonstreaza
obiectivitatea dreptului natural, din care decurge superioritatea acestuia fata
de dreptul pozitiv. Obiectivitatea dreptului natural se traduce in caracterul
absolut al acestuia. Ne referim astfel la faptul ca nimeni nu poate anula
justetea sa prin faptul ca o neaga deoarece aceasta se impune de la sine. Spre
exemplu, faptul ca o persoand ar afirma ca atrocitatile din timpul
Holocaustului au fost justificate nu poate anula caracterul anormal al celor
intamplate in acea perioada. Normele dreptului natural nu pot fi stirbite de
relativismul conceptiilor. In acest sens, in contextul regimurilor totalitare, un
autor sublinia consecintele negative ale relativismului si necesitatea unor

adevaruri obiective si universale. In opinia sa, dacd nu se recunoaste

125 A.P. D'Entréves, Natural Law — An Introduction to Legal Philosophy (precit.), p. 22.

126 Medalion Ayn Rand (precit.), p. 33-34-
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caracterul absolut al niciunui adevar, lipseste fundamentul solid pe baza
caruia sa poata fi condamnate politicile statelor totalitare2.

O alta latura a obiectivitatii dreptului natural consta in faptul ca acesta
nu are nevoie de confirmari exterioare, de ordin uman, pentru a exista si
pentru a-si indeplini rolul de fundament al dreptului pozitiv. Dreptul natural
este transpus instinctiv in dreptul pozitiv, prin legiferare sau interpretare,
inclusiv de catre persoanele care nu recunosc existenta sa in mod constient.
Aceasta transpunere automata este posibila datorita faptului cid dreptul
natural deriva din natura umana.

Superioritatea dreptului natural fata de dreptul pozitiv este cea mai
importanti caracteristici a acestuia. In absenta unui standard care si permita
judecarea dreptului pozitiv'28, orice continut al acestuia ar putea fi considerat
legitim, pe considerente exclusiv formale, indiferent de consecintele negative
pe care le-ar produce asupra destinatarilor sai. Superioritatea dreptului
natural fatd de dreptul pozitiv a fost subliniatd de numerosi ganditori de-a
lungul istoriei. Gratian sustinea ca dreptul natural are preponderenta
absoluta prin prestigiu asupra cutumei sau legii. Orice norma care a fost
recunoscuta prin intermediul cutumei sau in scris, trebuie considerata nula si
lipsita de valoare, dacad este in contradictie fata de dreptul natural2o. Sf.

Augustin afirma ca o lege nedreapta nu este lege's°, iar in conceptia lui Toma

127 R, Primus, A Brooding Omnipresence: Totalitarianism in Postwar Constitutional Thought

(precit.), p. 427.

128 T acest sens, a se vedea G. del Vecchio, Lectii de filosofie juridica (precit.), p. 347. Autorul
afirma ca dreptul natural e criteriul care permite a judeca dreptul pozitiv si a-i masura justitia
launtrica.

129 A.P. D'Entréves, Natural Law — An Introduction to Legal Philosophy (precit.), p. 34.

130 1dem, p- 42-43.
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d’Aquino, daca o lege omeneascd nu concordad in vreo masura cu dreptul
natural, ea nu mai este lege, ci mai degraba o denaturare a legii's..

Prin opiniile invocate nu dorim sd promovam ideea potrivit careia
orice persoana are dreptul de a refuza si se supuna legii, in orice conditii, pe
motiv ci aceasta este contrard dreptului natural. In acest sens, superioritatea
dreptului natural trebuie recunoscutd, in primul rand, la nivel principial,
chiar daca efectele practice ale acesteia sunt limitate in sistemele de drept
pozitiv din considerente ce tin de securitatea juridica. Prin urmare, cea mai
importanta consecinta a recunoasterii superioritatii dreptului natural fata de
dreptul pozitiv nu are de-a face cu validarea posibilititii de a incalca dreptul
pozitiv pe motiv cd e contrar dreptului natural, ci constd in schimbarea
mentalitatii persoanelor care opereaza in sistemul juridic. Astfel, o
recunoastere constienta a superioritatii principiale a dreptului natural
confera o legitimitate aparte criticii dreptului pozitiv deoarece persoana care
critica realizeaza ca ea insasi este superioara dreptului pozitiv, din moment ce
dreptul natural deriva din natura sa. In consecinti, persoana nu exista pentru
a se supune orbeste dreptului pozitiv, ci dreptul pozitiv existd pentru a-i
garanta drepturile fundamentale derivate din propria sa naturd. In masura in
care dreptul pozitiv esueaza in a atinge acest scop, este just sa fie criticat prin

prisma dreptului natural*s2,

B! Ibidem.

132 Acest tip de critica este mult mai frecvent utilizat de cétre persoanele care nu au studii

juridice. ,,Laicii” in domeniul dreptului percep mult mai usor injustetea dreptului pozitiv prin
facultatea inniscuti de a deosebi dreptatea de nedreptate. In cazul juristilor, aceasti facultate
este atrofiatd de perceptia exclusiv intelectuald asupra dreptului, precum si de resemnarea
produsa de constientizarea faptului ca dreptul pozitiv are caracter obligatoriu, indiferent de
continutul sau.
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Totodatd, o raportare constienta la preceptele unui drept natural
superior in cadrul criticii aduse dreptului pozitiv are aptitudinea de a deschide
noi perspective acestuia din urma. Dreptul natural este inepuizabil datorita
faptului ca este compus din valori care pot fi concretizate in practica in
modalitati infinite. El poate constitui o sursa de inspiratie continua atat
pentru crearea unor noi norme de drept pozitiv, cat si pentru imbunatatirea
celor existente. Aspiratia catre dreptul natural va stimula astfel progresul

dreptului pozitiv'ss.
B. Pozitivism juridic vs. iusnaturalism

Vom incepe aceasta sectiune prin a prezenta cateva caracteristici ale
pozitivismului juridic. Potrivit curentului in discutie, trasatura definitorie a
legii consta in adoptarea sa in conformitate cu o procedura valida, continutul
acesteia fiind irelevant din perspectiva validitatii sale!34. Prin aceasta ruptura
dintre forma si continut, pozitivismul juridic separa dreptul de valorile care i-

au dat nastere, plecand de la premisa ca valorile respective sunt imposibil de

13311 acest sens, a se vedea A. Buciuman, Juridicitatea obligatiei naturale, Studia Universitatis

Babes-Bolyai - Iurisprudentia, Nr. 3/2015, p. 69. ,,Necesitatea legitimitatii dreptului pozitiv
exprima o limiti a sferei de autonomie a acestuia, dar si ideea justitiei ca finalitate, ca scop ideal
spre care trebuie si tinda. In acest ultim sens, nu este suficient ca dreptul pozitiv si nu fie injust,
ci, mai mult, el trebuie s reflecte cautarea, mereu deschisd, spre solutia cea mai justs, pentru
ca «in interiorul unui sistem de drept pozitiv care nu contine injustitie, existd totodata loc
pentru o evolutie a dreptului spre reguli si mai juste» (A. Sériaux, Le droit naturel, P.U.F., 2'
6d., Paris, 1999, p. 64)”.

134 S H. Bitensky, The Role of International Human Rights Law and Comprehensive
Historical Methodology in Resolving the Conflict between Positive Law and Natural Law
Theories, The Journal Jurisprudence, 2013, p. 219. A se vedea si R.L. Hunt, Natural Law v.
Positive Law: Interpreting Morality (precit.), p. 239.
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cunoscut’3s, Aceasta pozitie a condus de-a lungul timpului la o tehnicizare a
dreptului, renuntandu-se la ciutarea a ceea ce este just prin intermediul
saus®, Pozitivismul nu recunoaste decat ceea ce poate fi perceput in mod
direct prin intermediul simturilor. El promoveaza in numele realitatii un tip
de pragmatism juridic, care ascunde adeseori un veritabil cinism cu privire la
eventualul continut al legii. In acest sens, Marx sustinea urmitoarele: ,,ar fi
prin urmare o aberatie si un nonsens sa se creada ca existda o norma ideala de
drept, un drept natural, o idee de justitie absoluta, sau legi nescrise care ar fi
superioare dreptului pozitiv. Importanta este doar realitateas’ (...) 38,
Accentul asupra laturii tehnice a dreptului a transformat pozitivismul
in curentul juridic predominant la nivelul mentalititii practicienilor. In acest
sens, s-a afirmat ca dreptul fiind mai mult pe mana profesionistilor, un spirit
pozitivist 1-a mentinut mereu in regiunea fenomenelor'so. Aceasta abordare a
dreptului incepe la nivelul educatiei juridice. Cu privire la acest aspect, Mircea
Djuvara observa ca ,,Facultatea de Drept din Bucuresti este dupa model
francez napoleonian - scoala profesionala practicd, neavand scopul de a

impartasi stiinta juridica, ci de a preda arta de a da solutii litigiilor ivite in fata

135 A, Buciuman, Juridicitatea obligatiei naturale (precit.), p. 68. Cu privire la ultima idee

enuntata, am aritat deja in cuprinsul acestei lucrari ca principiile dreptului natural si drepturile
fundamentale (ca parte a dreptului natural) pot fi cunoscute de fiinta umana din moment ce
ele deriva direct din natura sa. Faptul cd dreptul natural are caracter general si trebuie supus
unui proces de particularizare pentru a deveni drept pozitiv nu inseamna ca acesta nu poate fi
cunoscut in forma sa generala.

136 Idem, p. 69.

137 Sublinierea ne apartine.

138 p. Malaurie, Antologia gandirii juridice, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 268.

AT Georgescu, Obiect si metodd in interpretarea dreptului — Studiu de metafizica si de
logica a juridicitatii (precit.), Pandectele Romane, 1939, p. 41.
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instantelor judecatoresti™4°. Adevarul acestei afirmatii este cu atat mai mult
valabil in prezent, la nivelul intregii tari, dupa 50 de ani de comunism,
perioadd in care a dominat un tip de pozitivism juridic radical, specific
regimurilor totalitare4:.

Cu privire la fundamentul pozitivismului juridic, trebuie mentionat ca
acesta este motivat de teama. Iusnaturalismul fara limite are aptitudinea de a
ameninta status quo-ul dreptului pozitiv si securitatea juridicd prin
promovarea nesupunerii fata de lege. Din acelasi motiv, in domeniul
interpretarii juridice, pozitivismul urmareste sa impiedice interpretarile
teleologice abuzive prin promovarea interpretarilor literale stricte42.

In contrast fatii de pozitivismul juridic, iusnaturalismul este in primul
rand o cautare a esentei dreptului, dincolo de formele sale pozitive. Acest
curent corespunde necesitatii fiintei umane ,,de a cerceta daci formele
existente sunt si juste, daca autoritatea care comanda, comanda pe drept”43.
In conceptia iusnaturalistd, legitimitatea dreptului pozitiv depinde de
conformitatea sa cu dreptul natural. Prin urmare, continutul dreptului pozitiv
prezintd mai mare relevanta pentru recunoasterea legitimitatii sale decat
adoptarea sa in conformitate cu o procedura valida. Totodata, iusnaturalismul
pleacid de la premisa cd normele de drept natural pot fi cunoscute prin

intermediul constiintei si ratiunii umane. In loc sd promoveze o abordare

140 M. Djuvara, Filosofia dreptului si invdatamantul nostru juridic, Pandectele Romane, 1942,

p. 34-36.
141 fn acest sens, a se vedea R. Manko, Weeds in the Gardens of Justice? The Survival of
Hyperpositivism in Polish Legal Culture as a Symptom/Sinthome, Pélemos - Journal of Law,
Literature and Culture, Vol. 7, Issue 2, 2013, (http://ssrn.com/abstract=2277857 — site accesat
in data de 28.10.2020), p. 218.
142 1, L. Fuller, Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart (precit.), p. 669.
143 G. del Vecchio, Lectii de filosofie juridicd (precit.), p. 31.
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superficiald a dreptului, iusnaturalismul pune in discutie fundamentele
normelor juridice, incurajand interpretarile ghidate de acestea.
Iusnaturalismul nu se resemneaza in fata realitatii concrete; el are ca reper
constant starea ideala a dreptului.

Cu toate acestea, problema principald a iusnaturalismului consta in
dificultatea aplicarii sale in practicd. Din acest punct de vedere, pozitivismul
este preferabil, fiind mai usor de implementat. In acest sens, consecintele
juridice practice ale adoptarii conceptiei iusnaturaliste au fost prea putin
discutate in doctrina, motiv pentru care, in cele ce urmeaza, vom expune
succint o varianta de aplicare a iusnaturalismului in doua tipuri de sisteme
juridice: sisteme in care se respecta principiul statului de drept, respectiv
sisteme care apartin statelor totalitare.

Vom incepe cu a doua categorie de sisteme juridice, avand in vedere
ca dezacordul vadit dintre dreptul natural si dreptul pozitiv specific acestor
sisteme ofera contextul cel mai adecvat pentru cautarea unui raspuns la
urmatoarea intrebare: este legal'+4 refuzul de a respecta o norma de drept
pozitiv vadit contrara dreptului natural? Cu alte cuvinte, atrage continutul
unei astfel de norme nulitatea sa? Inainte de a incerca si oferim un rispuns
la aceasta intrebare, vom da cateva exemple de astfel de norme. Asadar, in
doctrina s-a afirmat ca legislatia prin care s-a ratificat retroactiv uciderea a 70
de nazisti de catre Hitler este vadit contrara dreptului natural4s. De

asemenea, normele penale cu caracter politic care au fundamentat hotarari

14411 mod evident, nu din perspectiva sistemului juridic contrar dreptului natural.
145 1 L. Fuller, Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart (precit.), p. 650.
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judecdtoresti de condamnare in perioada comunista4, decretele de
nationalizare'47 gi legislatia care permitea supravegherea sistematica a
cetatenilor din aceeasi perioadd4® constituie tot atatea exemple de violari
flagrante ale dreptului natural.

A accepta cd normele anterior enumerate sunt valide din punct de
vedere juridic ofenseaza, in primul rand, bunul simt al oricarei persoane
rezonabile. In acest sens, ca argumente in favoarea ideii ci validitatea unei
norme juridice nu poate fi separata de continutul sdu, s-au ridicat urmatoarele
intrebari: ,,Daca simtim ca legea in sine este cel mai sigur refugiu al nostru,
oare nu este asa pentru ca inclusiv in cele mai pervertite regimuri, exista o
anumitd ezitare in a transpune cruzimea, intoleranta si lipsa de umanitate in
legi? Si nu este clar ca insasi aceasta ezitare deriva, nu dintr-o separare a
dreptului de morala, ci chiar dintr-o identificare a dreptului cu cerintele
morale cele mai imperioase si in mod evident justificate, pe care orice om le
poate afirma fara nicio rugine?”149

In al doilea rand, acceptarea juridicititii unor astfel de norme implici

automat acceptarea caracterului lor efectiv si obligatorius°. Aceastd idee

146 A se vedea M. Lupu, C. Nicoard, Gh. Onisoru, Cu unanimitate de voturi: sentinte politice,

Ed. Fundatia Academia Civicd, Bucuresti, 1997.
147 A se vedea Comisia Prezidentiala pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania, Raport
Final, Bucuresti, 2006, p. 424.

148 ¢, Anisescu, S. B Moldovan, M. Matiu, “Partiturile” Securitdtii: directive, ordine,
instructiuni (1947-1987), Ed. Nemira, Bucuresti, 2007.

149 1 L. Fuller, Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart (precit.), p. 637.

150 Trebuie trasatd o diferenta intre obligativitatea de fapt, care decurge din impunerea unei

forte ilegitime, si obligativitatea juridici. Normele vidit contrare dreptului natural pot fi

impuse prin forta, dar ele nu pot fi considerate obligatorii din punct de vedere juridic.

Obligativitatea juridica a unei norme nu poate decurge decat din conformitatea sa cu dreptul
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conduce la concluzia ca societatea este obligata sa se supuna unor norme care
au ca efect distrugerea persoanelor care o compun, doar pentru ca normele in
discutie au fost adoptate in conformitate cu o procedura valida. O astfel de
pozitie este in mod evident absurda, contravenind instinctului de
autoconservare al fiintei umane. Totodata, dintr-o perspectiva teleologica
asupra dreptului, este inacceptabild admiterea ideii ca acesta poate fi utilizat
ca instrument de distrugere al societatii.

In al treilea rand, pozitivismul juridic creeazi un pericol grav. Astfel,
concentrarea exclusiva asupra dreptului pozitiv, fira analiza sa critica din
perspectiva dreptului natural, deschide cale libera acelora care doresc sa
deturneze dreptul de la scopurile sale legitime, datorita docilitatii celor care
sunt orbiti de dreptul pozitiv si considera ca trebuie si i se supuna in orice
conditii. In acest sens, in doctrini s-a ariitat ci pozitivismul juridic a
reprezentat un factor determinant pentru instaurarea nazismului in
Germania. Astfel, in cei 75 de ani anteriori regimului nazist, filosofia
pozitivista a dobandit in Germania un statut pe care nu l-a dobandit in nicio
alta taras'. Pozitivismul era singura teorie care se putea pretinde a fi
,,stiintifica” intr-o erd a stiintei’s2. Acest curent a exclus din stiinta juridica
germana orice interes fata de scopurile morale ale legii si fatd de moralitatea
interna a acesteia. De aceea, juristul german era pregatit sa accepte ca ,,lege”
orice purta acest numess. Prin urmare, nu este nerezonabil si se afirme ca

acest curent a contribuit la instaurarea nazismului, avand in vedere ca Hitler

natural. Nuantari cu privire la situatiile in care este legitima nerespectarea dreptului pozitiv
contrar dreptului natural vom oferi in cele ce urmeaza in prezenta sectiune.

STL L. Fuller, Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart (precit.), p. 658-659.
152 Ibidem.
153 Ibidem.
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nu a dobandit puterea in urma vreunei revolutii violente's4. Exploatarea
formelor legale a inceput cu prudentd, devenind tot mai virulenta pe masura
ce puterea a fost consolidata. Primele atacuri asupra ordinii existente au vizat
bastioane ocupate de avocati si judecatori. Aceste bastioane au cizut aproape
fara nicio lupta’ss.

Prin urmare, nu numai ca pozitivismul juridic este inutil in a oferi
solutii pentru conflictele vadite dintre dreptul natural si dreptul pozitiv, dar
acesta chiar contribuie la consolidarea unui drept pozitiv nedrept. In acest
sens, s-au afirmat urmatoarele: ,,daca tot ceea ce poate oferi scoala pozitivista
in vremuri de restriste este observatia potrivit careia oricum ai defini dreptul,
acesta este intotdeauna ceva diferit fata de morald, invataturile sale nu ne sunt
de mare folos™5°.

S-ar putea sustine ca nici iusnaturalismul nu este mai util in astfel de
situatii, avand in vedere ca intr-un sistem juridic apartinand unui stat
dictatorial, concluzia ca o norma de drept pozitiv contrara dreptului natural
este nula nu va atrage ineficacitatea normei in discutie. Totodata, refuzul de a
respecta o astfel de norma, indiferent ca e legal sau nu, poate atrage sanctiuni
penale si de alta natura sau chiar moartea. De asemenea, constatarea nulitatii
normei de drept pozitiv contrare dreptului natural poate fi considerata inutila
si prin prisma faptului ca in viitorul sistem juridic conform dreptului natural,
vechiul drept nu va mai produce efecte, iar cei care l-au incilcat nu vor fi

sanctionati, ci dimpotriva, vor deveni eroi ai noului regim.

154 hidem.
155 Ibidem.
156
Idem, p. 634.
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Cu toate acestea, spre deosebire de pozitivism, care incurajeazi
supunerea oarba fata de un drept pozitiv nedrept, iusnaturalismul are
capacitatea de a inspira si de a motiva rezistenta fata de un astfel de drept.
Prin urmare, constientizarea faptului ca dreptul pozitiv in discutie are
caracter ilegitim nu va permite persoanelor, si mai ales juristilor, sa se
resemneze si si accepte instaurarea unui regim contrar dreptului natural. In
concluzie, consideram ca in sisteme juridice care apartin unor state totalitare
este mai mult decat legitima nesupunerea fatd de un drept pozitiv contrar
dreptului natural’s’. Tusnaturalismul raméane, practic, singura sansa de a
impiedica instaurarea unui regim totalitar sau de a-l eradica, daca a fost
instaurat deja.

Situatia este cu totul diferita in cazul sistemelor juridice in care se
respectd principiul statului de drept. In cadrul acestor sisteme, existi o
conformitate relativa's® intre dreptul natural si dreptul pozitiv, care le confera
legitimitate. Caracterul legitim al sistemelor in discutie creeaza o obligatie
generald de a respecta dreptul pozitiv, asa cum este el, fird a invoca
imperfectiunile sale drept scuzi pentru a-1 nesocoti. In acest sens, considerim
ca obligatia generala a supunerii fata de lege are la baza un principiu
fundamental de drept natural, care decurge din natura umana. Principiul
supunerii functioneaza in diferite tipuri de relatii interumane: intre parinti si
copii, intre angajati si angajatori etc. In aceeasi misurs, el functioneazi in
raporturile juridice dintre persoane si stat. Cu toate acestea, principiul este

conditionat de caracterul legitim al autoritatii care reclama supunere.

157 Pentru cei care au curajul sa o practice

158 Conformitatea nu poate fi decét relativd deoarece niciun sistem de drept pozitiv nu este

perfect, ci doar perfectibil, din perspectiva dreptului natural.
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De aceea, consideram ca in sistemele juridice care respecta principiul
statului de drept, nu este permisd nesupunerea fata de dreptul pozitiv pe
motiv ca este contrar dreptului natural. O astfel de nesupunere in numele
dreptului natural nu ar putea constitui decat o scuza pentru a nu respecta
dreptul pozitiv, avand in vedere ca intr-un sistem juridic apartinand unui stat
de drept, exista remedii's® pentru a elimina din sistem normele de drept
pozitiv contrare dreptului natural. Invocarea dreptului natural in acest
context nu ar putea provoca decat haos si insecuritate. Or, intr-un sistem
juridic legitim, dreptatea, in sens material, trebuie si cedeze, in anumite
situatii, in fata ordinii si securitatii juridice. In acest sens, s-a afirmat pe buni
dreptate ci ,,0 lege, care exista in realitate, este lege, chiar daca nu ne place
continutul sau™. De asemenea, s-a aratat ca ,,legea unui stat (...) nu este un
ideal, ci ceva care existd In realitate; nu este ceea ce ar trebui si fie, ci ceea ce
este”161,

Cu toate acestea, in pofida necesititii mentinerii unei distinctii nete
intre dreptul pozitiv si dreptul natural in scopul protectiei securitatii juridice,
iusnaturalismul nu isi pierde utilitatea nici in sistemele care respecta
principiul statului de drept. In primul rand, el isi pastreazi rolul de a motiva,

in limitele legii, lupta impotriva normelor contrare dreptului natural. In al

159 Spre exemplu, normele in discutie pot fi eliminate din dreptul pozitiv prin mecanisme apte

si conduci la constatarea neconstitutionalititii lor. In acest sens, considerdm ci dreptul
natural poate fi invocat prin intermediul principiilor prevazute in textele constitutionale, avind
in vedere caracterul lor general. Chiar si in situatiile in care remediile de ordin juridic lipsesc,
libertatea de a manifesta, precum si exercitarea dreptului de vot, garantate intr-un stat
democratic, oferd persoanelor posibilitatea de a lupta, cel putin indirect, impotriva normelor

juridice contrare dreptului natural.
160 LA, Hart, Positivism and the Separation of Law and Morals, Harvard Law Review, Vol.
71, No. 4, 1958, p. 596-597.

1! 1dem, p. 600.
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doilea rand, raportarea la dreptul natural poate inspira activitatea de
legiferare in scopul imbunatatirii dreptului pozitiv.

Nu in ultimul rand, iusnaturalismul are aptitudinea de a influenta
perspectiva asupra interpretarii judiciare si modalitatea sa de realizare. Astfel,
pozitivismul juridic, prin accentuarea importantei dreptului pozitiv ca drept
scris, ofera preeminenta metodei literale de interpretare®2. Din acest punct
de vedere, este un fapt general acceptat in doctrind ca interpretarea unei
norme trebuie sa inceapa intotdeauna de la analiza formularii sale lingvistice,
acordandu-se prioritate sensului literal, daca norma este clara. O astfel de
abordare contribuie la garantarea ordinii si a securitatii juridice, valori ce sunt
fundamentale intr-un stat de drept. Pe de alta parte, o exagerare a abordarii
pozitiviste in acest domeniu, manifestata printr-un literalism excesiv, poate
conduce la formalism in interpretare. Acesta intervine atunci cand metoda
literald devine din metoda prioritara singura metoda valabila de interpretare,
facandu-se abstractie de ratiunea normelor juridice.

Pe de alta parte, iusnaturalismul accentueaza importanta valorilor
protejate prin intermediul dreptului pozitiv, oferind o pozitie semnificativa
metodei teleologice de interpretare!®s, fara ca aceasta sa insemne ignorarea
literei legii. Raportarea la ratiunea normelor juridice, concomitent cu
aplicarea metodei literale, poate conduce la interpretari echilibrate, care nu

fac exces nici de litera, nici de spirit. Totodata, astfel de interpretari contribuie

162 .. . el e e g . o e ,
Cu privire la influenta pozitivismului juridic asupra interpretarii a se vedea R. Manko,

Weeds in the Gardens of Justice? The Survival of Hyperpositivism in Polish Legal Culture as
a Symptom/Sinthome (precit.), p. 218-219.

163 Totodatd, jusnaturalismul poate influenta rezultatele interpretérii atunci cand dreptul
pozitiv recunoaste competente discretionare interpretului. Un exemplu in acest sens ar fi
individualizarea judiciari a pedepsei, care ofera interpretului posibilitatea aplicarii principiilor
echititii in limitele stabilite de dreptul pozitiv.
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la efectivitatea normelor juridice. Cu toate acestea, iusnaturalismul in exces
poate da nastere arbitrariului in materia interpretirii judiciare¢+. In acest
sens, s-a observat ca teama pozitivismului de interpretiri teleologice abuzive
nu este lipsitd de fundament, considerandu-se ca fidelitatea fatd de lege
devine imposibila, daca nu se accepta responsabilitatile extinse pe care le
implica metoda teleologica de interpretare¢s. Astfel, dreptul natural nu poate
fi implementat prin intermediul interpretarii decat cu respectarea limitelor
impuse de o interpretare literala si sistematica adecvata®¢. Depasirea acestor
limite ar antrena, totodata, incalcarea principiului separatiei puterilor in stat
prin transformarea interpretului in legiuitor.

In concluzie, in domeniul interpretirii judiciare, pozitivismul si
iusnaturalismul trebuie imbinate pentru a se ajunge la rezultate echilibrate:
interpretari fidele literei legii, dar totodata efective, care in acelasi timp sa nu

puna in pericol previzibilitatea legii si securitatea juridica.

VIl. Concluzii

La finalul acestei lucrari, consideram cd am reusit si demonstram
importanta de a opta la nivel de mentalitate juridicd pentru curentul
iusnaturalist. Chiar daca unele dificultati intampinate in sistemele juridice
pot fi solutionate prin abordari pozitiviste, care se rezuma la modificari

legislative superficiale, apreciem ca doar o mentalitate noud, care acorda

164 fn aceeasi masurd, si pozitivismul juridic poate da nastere abuzurilor prin intermediul
interpretarilor formaliste.
1631, L. Fuller, Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart (precit.), p. 670.
166 7.+
Ibidem.
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importanta meritatd dreptului natural, poate schimba istoria dreptului,
motivand actorii lumii juridice sa isi priveasca propriul sistem dintr-o alta
perspectiva si sa lupte pentru schimbarea sa radicald atunci cand dreptul

pozitiv nedrept ajunge sa ocupe un loc ilegitim.
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